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In memoriam de don Alfonso García-Gallo y de Diego (1911-1992), entrañable maestro, insigne investigador y amigo generoso, en reconocido agradecimiento a toda su fecunda vida y obra.






PRÓLOGO







Resulta sorprendente que siendo Sancho García o Garcés III el Mayor uno —por no decir el principal— entre los soberanos pamploneses o navarros medievales más destacados, a lo largo de cuyo reinado, de escasamente tres décadas, ubicó a sus Estados pirenaicos al frente de los reinos cristianos peninsulares del momento, sea por el contrario el menos conocido, registrado y alabado por las fuentes cronísticas y diplomáticas coetáneas y aun por las posteriores. Del mismo conservamos escasamente noventa documentos, muchos de ellos interpolados y solamente uno original, redactado éste en el último año de su vida. Ninguna crónica contemporánea nos da cuenta de sus hechos, sino únicamente algunas, datables más de una centuria posteriormente a su muerte (Historia Silense, Crónica Najerense, Liber Regum, Chronicon Mundi, De rebus Hispaniae), nos proporcionarán unos relatos interesadamente deformados y de dudosa valía histórica.

Su llegada al trono a la muerte de su padre, el efímero rey pamplonés García Sánchez II (994-1000), del que también nos proporcionarán muy escasas noticias las fuentes documentales, con escasos años de edad no presagiaba un magno reinado, sino todo lo contrario. La dinastía Jimena, que presidía el trono pamplonés desde hacía una centuria (905), había dado inicio a un período de apertura a los restantes reinos hermanos peninsulares, que había tenido su concreción en los sucesivos matrimonios regios: la madre del nuevo rey era una leonesa, Jimena, hija de condes leoneses; su abuela, que hará de tutora circunstancial junto a la anterior hija de Fernán González, el conde de Castilla. En los primeros años de su reinado efectivo (1004-1009) desaparecerá el califato cordobés —y con él la supremacía militar y cultural islámica—, siendo sustituido por un inoperativo entramado de reinos taifas que transformará a los reinos cristianos de tributarios en recaudadores de parias.

Si inicialmente su territorio soberano se reducía al conjunto de tierras circundantes de la ciudad de Pamplona, además de un condado de Aragón limitado a los valles más occidentales y septentrionales de la región y una Rioja recientemente arrebatada al Islam, prontamente sus dominios tomarán nuevos rumbos más allá de tan exiguos y encorsetados límites —de Astorga a Cataluña, se dirá—, como resultado directo, más bien, de una inteligente política matrimonial, iniciada hacia 1010 con su propia persona, que de conquistas militares por tierras musulmanas. Su casamiento con Munía o Mayor, hija del conde de Castilla Sancho García, condicionará en parte todo su reinado y abrirá su influencia futura por las tierras del rey de León, hasta el punto de poder disponer para todos sus vástagos de una corona que ceñir a sus sienes a la hora de su muerte.

Se ha destacado hasta la saciedad su condición de monarca europeizados política y culturalmente, de los reinos y territorios bajo su cetro, y ciertamente que ése es un término que, tomado en sentido amplio, le haría justicia. Hasta su gobierno los reinos cristianos habían tenido como referente exclusivo en tales materias al glorioso pasado visigodo y al esplendor del Al-Ándalus cordobés. Pero Sancho III va a dar inicio a unas intensas relaciones con los reinos y los soberanos transpirenaicos como hasta el momento nunca se habían dado, llegando a abandonar sus dominios para entrevistarse personalmente con los mismos. En lo espiritual, resultan decisivas sus decisiones favorecedoras de la influencia reformista cluniacense, que abrirán en un futuro las puertas de sus reinos a la unidad cristiana con Roma, y entre las que se encontraría, en lugar destacado, el trazado del nuevo Camino Francés de peregrinación jacobea.

Pero todo ello no le impedirá sentirse, antes que nada, rey hispano —formando parte de una unidad cultural y política ancestral, superadora de particularismos políticos y territoriales circunstanciales—, como le reconocerán expresamente algunos de sus más estrechos colaboradores como el abad de Ripoll, Oliba; el obispo catalán de Palencia, Bernardo — a quien se adjudicará la expresión «mereció justamente ser llamado rey de los reyes hispanos»—, o el monje giróvago Raúl Glaber, quien desde Cluny le calificará como «rex Navarrae Hispaniarum».

Desde hace más de medio siglo la figura del rey pamplonés Sancho III el Mayor ha venido concitando el interés investigador de un amplio espectro de cualificados historiadores y medievalistas. Al estudio monográfico debido a la aventurada pluma del sabio benedictino fray Justo Pérez de Urbel (Sancho el Mayor de Navarra, Madrid, 1950), siguieron las de Anacleto Ortueta (Sancho el Mayor, Rey de los vascos, 2 vols., Buenos Aires, 1963, reed. en Pamplona, 2002) —de escaso rigor histórico—, Carmen Orcástegui y Esteban Sarasa [Sancho Garcés III el Mayor, Pamplona, 1990; Sancho Garcés III el Mayor (1004-1035), rey de Navarra, Pamplona, 1991, y Sancho III el Mayor (1004-1035), Burgos, 2001 —de triple y consecutiva edición, mucho más profundas y rigurosas— y José Luis Orella [Sancho III el Mayor (1004-1035), Pamplona, 2003], además del ciclo de conferencias coordinado por Eloy Benito Ruano en la Real Academia de la Historia (Sancho III el Mayor de Navarra, Madrid, 2003) o la obra conjunta Vasconia en el siglo Xl. Reinado de Sancho III, el Mayor, rey de Pamplona (1004-1035) (Manez Goyenetche, Roldán Jimeno, Aitor Pescador y Tomás Urzainqui, Pamplona, 2004), de marcada intencionalidad política que desvirtuaría, en parte, los logros de reconstrucción fiable y cierta que toda investigación histórica debería perseguir A ellas debemos añadir la edición de toda la documentación atribuible al monarca pamplonés llevada a cabo en 2003 y que ha venido a facilitar, enormemente, el manejo de un interesante aunque exiguo conjunto de testimonios diplomáticos de la acción de gobierno regia [Roldán Jimeno Aranguren y Aitor Pescador Medrano, Colección documental de Sancho Garcés III, el Mayor, rey de Pamplona (1004-1035),Pamplona].

Nuestro trabajo intenta ir más allá de todos los expresados. Abordamos, sin apasionamiento, la tarea de desentrañar, con las fuentes diplomáticas y cronísticas en la mano, lo que supuso la figura de Sancho el Mayor en la época que le tocó vivir sus ascendientes familiares, su acción de gobierno, los territorios que controló y gobernó, así como la naturaleza jurídica del poder ejercitado. En definitiva, una aproximación rigurosa y certera a uno de los monarcas más destacados e influyentes de todo el Medioevo hispano.


CAPÍTULO 1. ORÍGENES DEL REINO DE PAMPLONA













La invasión musulmana iniciada el año 711 con el desembarco de Tarik y sus bereberes en la roca de Gibraltar va a provocar el sorpresivo derrumbe de la monarquía visigoda; en cuatro años las columnas de los soldados del Islam se puede decir que recorren la mayor parte de la Península, conquistando o sometiendo a su autoridad todas las provincias y ciudades de Hispania, con la única excepción de algunas comarcas montañosas sitas en la cordillera cantábrica o en los montes Pirineos. En los veinte años siguientes todo el esfuerzo musulmán, hasta su derrota por Carlos Martel en Poitiers el año 732, se volcará en continuar su progresión por el territorio de las Galias.

En esas montañas del norte de España surgirán diversos focos de resistencia que darán lugar al nacimiento de los futuros reinos cristianos, los cinco reinos de España de la época medieval, uno de los cuales será el núcleo del reino de Pamplona primero y de Navarra más tarde.

El primero en estructurarse fue el más occidental de todos ellos, el llamado reino de Asturias, nacido el año 718 o 722 en Covadonga como consecuencia del gesto de rebeldía de Pelayo, con que éste supo congregar en torno suyo tanto a sus habitantes astures como a los visigodos fugitivos que allí habían buscado un refugio1.

Algo más hacia el Este, en tierras de Cantabria, el duque Pedro, que gobernaba el ducado visigodo de ese mismo nombre, pudo mantenerse siempre insumiso frente al poder islámico en los recónditos valles que vertían sus aguas al mar Cantábrico y a donde no nos consta que llegaran nunca las tropas de Tarik ni de Musa ni de los emires cordobeses del siglo VIII.

Alfonso I, hijo del duque Pedro, sucederá primero a su padre al frente de las comarcas insumisas del ducado de Cantabria, y más adelante, al contraer matrimonio con Ermesinda, la hija de Pelayo, estará en condiciones de asumir también el gobierno de la naciente monarquía astur, al morir trágicamente su cuñado, el rey Favila (737-739), durante una cacería del oso; de este modo en el año 739 ambos núcleos de resistencia, el cántabro y el astur, se fundían bajo la única autoridad de la monarquía asturiana. Además el mismo Alfonso I conseguiría incorporar a su reino toda la costa cantábrica de Galicia.

Tras estos logros de Alfonso I (739-757) se afirmaba, todo a lo largo de casi 500 kilómetros, un baluarte montañoso de resistencia, protegido por una enmarañada orografía, desde Finisterre hasta los confines de Guipúzcoa; había surgido el reino de Asturias, que muy pronto haría suya la vocación ideal de ser el heredero y continuador de la monarquía visigoda2.

Entretanto en los montes Pirineos todos los pasos importantes que cruzaban la cordillera y daban paso a las Galias, como el de Roncesvalles, el de Cerdaña por el curso de alto Segre o el de Pertús en la costa oriental, fueron controlados por los musulmanes, que a través de ellos invadieron también las tierras llanas de la visigoda provincia Narbonense o Septimania, del Languedoc y de la Aquitania, de donde, frenados en Poitiers el 11 de octubre de 732, fueron más tarde desalojados al perder hacia el año 751 las ciudades de Nimes, Maguelone, Agde y Beziers y el año 759 la misma Narbona, siendo así finalmente rechazados y expulsados al sur de los Pirineos3.

Pero, aunque los grandes pasos pirenaicos estuvieran en manos de los musulmanes, los valles más alejados y recónditos, las zonas más abruptas y montañosas nunca fueron ocupadas de modo estable por los soldados del Islam, que tampoco las utilizaron para, a través de ellas, comunicarse o adentrarse en Francia. En esos valles la vida local continuó como antes de la invasión, quizás reconociendo ocasionalmente la autoridad lejana del Islam o abonando a las veces ciertos tributos a los gaídes musulmanes instalados en la zonas más llanas al sur de los montes.

Y cuando los carolingios, en la segunda mitad del siglo VIII, logren expulsar al Islam del norte de los Pirineos no se detendrán ante la línea de las cumbres, sino que, rebasando esa línea divisoria, extenderán su influjo o incluso unirán a su reino las tierras hispanas más próximas; de este modo dieron lugar al nacimiento de una marca o zona fronteriza, que historiadores posteriores calificaron como Marca Hispánica, formada por los condados de Rosellón, Conflent y Vallespir al norte de los Pirineos y por los de Ampurias, Gerona, Besalú, Ausona o Vich, Urgel y Pallars al sur de los mismos montes. Estos condados, fusionados más tarde en torno al condado de Barcelona, darán lugar al nacimiento de la futura Cataluña4.

En el centro de los Pirineos son tres los condados bien diferenciados que proclaman a fines del siglo VIII y principios del IX su independencia frente al Islam, aunque en cambio los tres reconozcan inicialmente su subordinación a los reyes carolingios o a los condes que en nombre de estos gobernaban desde Toulouse buena parte del Midi de Francia: estos tres condados, de Este a Oeste, fueron Ribagorza, Sobrarbe y Aragón. Más adelante reunidos los tres condados bajo Ramiro I constituirán el núcleo originario del reino de Aragón5.

Al mismo tiempo en los Pirineos más occidentales, en las tierras que posteriormente serán designadas como Navarra, el grito de independencia no se teñirá con ningún ideal de restaurar el desaparecido reino visigodo, al que habían combatido con gran constancia los vascones6, ni será el resultado de las campañas victoriosas de los ejércitos francos, con los que también habían mantenido tenaces luchas, sino que será el fruto del esfuerzo de los notables locales y de la población indígena por afirmar su independencia y su autonomía tanto frente a los árabes como frente a los carolingios. Este tercer núcleo tan distinto del astur como del aragonés-catalán se enucleará en torno a la ciudad visigoda de Pamplona, que durante más de tres siglos prestará su nombre para designar a los reyes de este nuevo reino pirenaico.

Los primeros invasores musulmanes no aparecieron por el alto Ebro hasta la primavera del año 714; aunque el paso de las tropas de Musa y Tariq fue muy rápido, pues procedentes de Zaragoza se desviaron por La Rioja y Briviesca hacia la cuenca del Duero7. En el valle del Ebro un conde visigodo de nombre Casio, gobernador del distrito de Borja, no se limitará a reconocer y someterse a las nuevas autoridades, sino que abrazará la religión de Mahoma e incluso se declarará mawla o cliente del califa de Damasco, al-Walid. Los descendientes de este conde visigodo de la región de Borja, ya musulmanes, van ejercer un fuerte protagonismo en la historia de los tres primeros siglos del reino de Pamplona y constituirán el linaje de los Banu Qasi.

La ciudad de Pamplona, con su guarnición visigoda, ya se había rendido a los invasores islámicos antes del año 718, bajo el gobierno del emir al-Hurr (716-719); se trataba de controlar y asegurar la ruta, la calzada romana de Burdeos a Astorga, la llamada Via Aquitana, que conducía a las Galias, ya que por esta ruta avanzará y cruzará los Pirineos el año 732 el ejército musulmán mandado por Abd al-Rahman al-Gafiqi (730-732), que será derrotado por Carlos Martel en Poitiers.

Pero una cosa era dominar la plaza fuerte de Pamplona y la Vía Aquitana, que por ella pasaba, y otra muy distinta controlar las comarcas y los valles del Pirineo navarro; aquí, como en el Pirineo aragonés o catalán, la población indígena no conoció una ocupación efectiva, sufriendo a lo más alguna incursión de las fuerzas islámicas en busca de botín y esclavos.

La derrota musulmana en Poitiers parece que provocó la rebeldía de Pamplona y su pérdida por los musulmanes, puesto que el emir Abd al-Malik ibn Qatan (732-734) dirigió alguna expedición militar a las fragosidades de los Pirineos con escaso éxito, y su sucesor Uqba (734-741) tuvo que reducir de nuevo a la población de Pamplona a la obediencia instalando en la ciudad una guarnición permanente islámica8. Pero una cosa era la situación de la urbe de Pamplona, ocupada por una guarnición militar, y la de su comarca y otra muy distinta la insumisión de los altos valles pirenaicos a los intentos musulmanes de imponer a su población rural la tributación acostumbrada de los dimmíes, sobre todo después de la rebelión bereber del año 741. Serán estos vascones de los valles del Pirineo los que sorprenderán al ejército de Carlomagno el año778 causándole el desastre de Roncesvalles9.

Tras la expedición carolingia a Zaragoza, Pamplona cae en el área controlada por los Banu Qasi del Ebro, que mantenían su fidelidad a los emires omeyas instalados en Córdoba; uno de estos muladíes, Mutarrif ibn Musa ibn Fortún ibn Qasi, biznieto del conde Casio y gobernador de Pamplona, fue asesinado a traición por habitantes de la ciudad el año 79910, ocupando su lugar un magnate del país de nombre Velasco11. En el año 806 navarros y pamploneses se someten a la autoridad de Carlomagno y con esta sumisión se instaura en Pamplona la influencia carolingia12.

Pronto se dibujan entre los habitantes de la tierra dos tendencias: una, que prefiere vivir bajo protección carolingia; otra, partidaria de aceptar los pactos con los musulmanes, reconociendo la autoridad de los representantes del Islam a cambio de cierta autonomía13. Triunfarán los seguidores de esta segunda facción, aliados estrechamente con los Banu Qasi del Ebro, con los que incluso habían llegado a enlazar matrimonialmente.

El dominio de los procarolingios en Pamplona no irá más allá del año 813; ese año gascones y vascones se alzan contra la autoridad carolingia obligando a Ludovico Pío a ponerse al frente de un gran ejército que cruzó los Pirineos y llegó a Pamplona, donde restauró la autoridad del gobernador carolingio. La reacción del emir cordobés no se hizo esperar y en el año 816 movilizó a su vez un gran ejército que, a las órdenes de Abd al-Karim ibn Mugith, enviará contra Pamplona; el gascón Velasco será desplazado del gobierno y la ciudad se reintegrará de nuevo a la órbita musulmana. Es probablemente en esta ocasión cuando Íñigo Arista con sus vascones y el apoyo del muladí Musa ibn Musa, su hermano uterino, comienza a hacer sentir su peso en el gobierno de Pamplona.







Con Iñigo Iñiguez, también llamado Iñigo Arista, se instaura en Pamplona una nueva autoridad cristiana, pero íntimamente vinculada con la familia Banu Qasi y especialmente con el caudillo muladí Musa ibn Musa, a quien le unía un parentesco tan próximo como el ser hijos de una misma madre; entretanto el gran caudillo muladí había vuelto a romper su relación de sumisión al emir de Córdoba.

La nueva familia o dinastía, que logrará mantenerse en el gobierno hasta alcanzar los primeros años del siglo X, puso fin a las alternancias de poder en Pamplona, observando una orientación de plena independencia respecto de las autoridades francas y de firme alianza con sus parientes los Banu Qasi. Íñigo Arista y sus sucesores, hijo y nieto, controlarán la zona de la montaña así como las tierras medias de Pamplona y posiblemente también llegarían a extender su influjo por la mayor parte de Guipúzcoa, mientras la Navarra de la Ribera seguía en manos de sus aliados muladíes, que les servían de firme valladar frente a los posibles ataques de los musulmanes fieles al emir Más al Oeste quedaban los territorios de Alaba y al-Qile, esto es, de Álava y los Castillos, que incluían también a Vizcaya y que formaban ya parte del reino astur; y por el Este los altos valles aragoneses, que por esos años estaban rompiendo su dependencia de las autoridades carolingias, mantenían cada día relaciones más estrechas con los grupos humanos que apoyaban a Iñigo Arista.

En efecto, hacia el año820 García, llamado el Malo, se había alzado también en Aragón contra el poder carolingio y el conde tolosano representante de ese poder, afirmando su independencia y contrayendo matrimonio con una hija de Iñigo Arista. Pamplona y Aragón unían sus fuerzas en una misma dirección política14.

En el año 824 tendrá lugar la última tentativa carolingia de someter a Pamplona al dominio franco; un gran ejército a las órdenes de los condes Eblo y Aznar, formado en gran parte por vascones del norte de los Pirineos, cruzará los Pirineos llegando hasta Pamplona, donde fue sorprendido y deshecho, cayendo prisioneros de los pamploneses y de sus aliados, los muladíes del Ebro, los dos condes de Ludovico Pío. Con esta gran victoria el dominio independiente sobre Pamplona de Íñigo Arista no le será ya discutido por los ejércitos francos, aunque durante todo el resto de su reinado, hasta el año 851, tendrá que defenderse de los ataques de las fuerzas emirales, siguiendo el ritmo marcado por la sumisión o insumisión de su hermano y aliado Musa ibn Musa 15 al emir de Córdoba16.

Aunque Íñigo Arista fallecía ese año85l, ya hacía varios años que su hijo García Iñiguez, ante la grave enfermedad que aquejaba a su padre, se había hecho cargo de la efectiva dirección política y militar del reino; con la nueva jefatura los lazos de la monarquía de Pamplona con Musa ibn Musa se aflojaron un tanto, mientras se reforzaba la alianza con la monarquía asturiana, mediante el matrimonio de una hija de Ordoño I, Leodegundia, con un príncipe de la casa real de Pamplona, quizás con el propio García Iñiguez17, y un segundo enlace de una princesa vascona, Jimena, con el futuro Alfonso III de Oviedo.

Como consecuencia de este cambio de orientación el nuevo monarca, García Iñiguez (851-881), tuvo que sufrir diversos ataques de los musulmanes, tanto de los muladíes fronterizos como de las fuerzas emirales; también padeció en el año 859 una incursión de piratas normandos, que le hicieron prisionero, teniendo que prometer el pago de un rescate de 70.000 monedas de oro para recuperar la libertad18.

CUADRO 1



Primera dinastía de Pamplona: Enlaces con Aragón y los Banu Qasi
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También en el transcurso de otra expedición, que en el año860 el emir Muhammad dirigió contra Pamplona, éste hizo prisionero al príncipe heredero Fortún Garcés, que fue conducido cautivo a Córdoba con su familia; durante la cautividad su hija Óneca, que se había unido en matrimonio con el emir Abd Allah, daría a luz un hijo, de nombre Muhammad, que sería el padre del califa Abd alRahman III. Más tarde, habiendo regresado del cautiverio, Óneca contrajo nuevo matrimonio con su primo carnal, Aznar Sánchez, del que nació doña Toda, futura reina de Pamplona.

El reinado de García Iñiguez se prolongó hasta más allá del año 880, en el que todavía lo encontramos al frente de la monarquía; hacia esa misma fecha había regresado de su cautiverio cordobés Fortún, quien muy pronto tendría que hacerse cargo del reino por muerte de su padre, el rey García Iñiguez19. El nieto de Iñigo Arista será un monarca de muy escaso relieve, que tuvo que encajar muy duros reveses a manos de los soldados del Islam.

Un documento aragonés del año 893 consignará los diversos reyes o condes que gobernaban las distintas entidades políticas que rodeaban al reino de Pamplona: «reinando el rey Fortún García en Pamplona, el conde Galindo Aznar en Aragón, Alfonso en Galicia, García Aznar en las Galias [Gascuña], Ramón en Pallars, y los paganos Muhammad ibn Lubb en Valtierra y Muhammad al-Tawil en Huesca»20. En esta amplia calendación se enumeran todos los personajes cristianos o musulmanes que ejercían un poder público independiente en el entorno de Pamplona. Es de notar cómo el documento aragonés de 893 no conoce ningún otro poder político, entre el rey Alfonso III de León y el rey Fortún Garcés de Pamplona, que no dependa de uno o de otro de estos monarcas; esto supone que el condado de Álava con Vizcaya dependía de la monarquía leonesa, mientras Guipúzcoa se integraba más bien en la órbita pamplonesa.







El año 905 se producía un cambio dinástico en el trono de Pamplona; el anciano rey Fortún Garcés, tercer monarca de la familia de Iñigo Arista, abandonaba el gobierno del reino de Pamplona y en su lugar ocupaba el poder Sancho Garcés I, primer rey de una nueva dinastía, la de la familia Jimena. No sabemos si el relevo requirió alguna violencia o si Fortún Garcés, apesadumbrado por los reveses bélicos que estaba sufriendo a manos de musulmanes, cedió voluntariamente la corona a uno de su notables, o incluso familia, que había demostrado mejores condiciones militares para proteger al reino.

Desde luego si existió alguna violencia o presión, no debió ser muy notable, pues los cuatro descendientes conocidos del rey depuesto, un hijo y tres nietas, contraen otros tantos matrimonios con cuatro hermanos, a saber, el propio Sancho Garcés I, sus dos hermanos, Íñigo y Jimeno, y su hermana Sancha; se trataba, pues, de una familia muy vinculada a la dinastía Íñiga, que gozaba de gran influencia en la comarca.

Además parece que la operación de recambio recibió todo el apoyo del rey de Asturias Alfonso III y del conde Ramón de Pallars, que sin duda esperaban del cambio dinástico una nueva orientación política, que rompiera la estrecha vinculación con los Banu Qasi del Ebro, que dominaban La Rioja, Tudela y la Barbitania, y así fue en efecto, ya que a partir del año 905 los monarcas de la nueva dinastía entronizada en Pamplona se orientarán hacia una muy estrecha colaboración con los reyes leoneses en la lucha contra el enemigo común, el Islam. Las íntimas relaciones que los reyes de la dinastía Arista habían mantenido durante el siglo IX con los muladíes Banu Qasi se verán bruscamente interrumpidas y Sancho Garcés I, el primer monarca de la nueva dinastía, se convertirá en el gran azote de esos mismos muladíes.

La nueva dinastía inaugurada por el tatarabuelo de Sancho III el Mayor estuvo representada en el trono de Pamplona por cuatro antepasados de este gran monarca, que se sucedieron regularmente en el trono de padre a hijo: Sancho Garcés I (905-925); García Sánchez I (925-970); Sancho Garcés II, Abarca (970-994), y García Sánchez ll, el Temblón (994-1000). El fundador de la dinastía, Sancho Garcés o García I, recibió un territorio reducido y seriamente acosado por el Islam y supo transmitir a su sucesor un reino ampliado con la mayor parte de la Ribera y con casi toda La Rioja; el sentó las bases territoriales de lo que sería más adelante el reino de Navarra. Existen suficientes indicios para pensar que tanto él personalmente como su familia procedían de la comarca de Sangüesa.

Sus veinte años de reinado están marcados por un continuo batallar contra el Islam, cosechando algunas graves derrotas militares como la de Valdejunquera el año 920 o terribles desastres como la campaña de la Muez el 924, pero también resonantes triunfos con frutos perdurables como la ampliación de su reino por las comarcas de la Berrueza y de Deyo o de Estella y por gran parte de la Ribera del Ebro, y sobre todo la incorporación de La Rioja el año 23 al reino de Pamplona, incorporación lograda tras una brillante campaña con la estrecha colaboración de las fuerzas del rey de León, Ordoño II, quien asedió y rindió Nájera, mientras el ejército de Sancho Garcés I realizaba la misma operación contra Veguera. El primer monarca de la dinastía Jimena fallecería el 10 de diciembre del año 92521.

La nueva política de Sancho I y de sus sucesores será de firme colaboración con el reino de León y con el condado de Castilla, con el que estableció las más estrechas relaciones de amistad y también de vínculos familiares; tres hijas suyas serían sucesivamente reinas de León como esposas de otros tantos reyes leoneses: Sancha de Ordoño II, Oneca de Alfonso IV y Urraca de Ramiro II; Fernán González, conde de Castilla y de Álava, también enlazaría con dos infantas navarras, Sancha y Urraca, hija y nieta, respectivamente, de Sancho Garcés I; el nieto de éste, el rey Sancho Garcés II casaría con otra Urraca, hija de Fernán González.

Estos íntimos vínculos familiares de la dinastía navarra con los monarcas de León y con los condes de Castilla y Álava tendrán su propio reflejo en el campo de batalla, donde frecuentemente soldados de Pamplona lucharán codo con codo al lado de leoneses y castellanos frente al enemigo común, el Islam. Con la nueva dinastía la monarquía de Pamplona había rebasado su aislamiento en el limitado ámbito de los montes Pirineos para participar de lleno en la empresa común de la resistencia cristiana a las feroces acometidas del califato de Córdoba en su momento de máximo esplendor cuando regía sus destinos el mayor de los califas, Abd al-Rahman III (912-961), o el más genial de los caudillos militares del Islam hispano, Almanzor (976-1002).

CUADRO 2



La dinastía Jimena de Pamplona (905-1035)
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Ésta es la línea política que mantendrán sus sucesores, y así su hijo García Sánchez I (925-970) enviará reiteradamente sus fuerzas a intervenir en los asuntos dinásticos internos de la monarquía leonesa en apoyo Sancho I de León, sobrino suyo, y colaborará muy estrechamente, hasta su muerte el 22 de febrero de 970, con Fernán González, cuñado primeramente y yerno suyo luego, aunque no faltara también alguna discrepancia y enfrentamiento ocasional entre el rey de Pamplona y el conde castellano. Los soldados de García Sánchez acudirán a la defensa de Simancas el año939 y contribuirán al descalabro de Abd al-Rahman III en la llamada] ornada del barranco.

Su sucesor Sancho Garcés II (970-994) enviará también sus fuerzas reiteradamente a territorio castellano; así las fuerzas de Pamplona estarán presentes en el malogrado intento de expugnar la gran fortaleza de Gormaz el año 975, o en la batalla de Torrevicente (Guadalajara) contra Almanzor el 981, o de nuevo en la defensa de Simancas el año 983. El reinado de Sancho Garcés II vendrá a coincidir exactamente con los años del condado de García Fernández, con quien había estrechado los lazos de parentesco al contraer matrimonio con Urraca, hermana del conde castellano: falleció Sancho Garcés II, Abarca, hacia el año 994, unos meses antes que García Fernández. En los últimos años de su reinado este monarca, ante la enorme superioridad militar del Islam, tuvo que frenar su belicosidad y someterse a las exigencias de Almanzor, llegando incluso a enviarle una hija como esposa, que fue madre de Abd al-Rahman, también conocido como Sancho l por su parecido con su abuelo Sancho Garcés II, Abarca.

Su hijo y sucesor García Sánchez II (994-1000), aunque al principio de su reinado trató de mantener la paz con Almanzor, pronto rompió su relación con el caudillo cordobés y, alineado con el conde castellano Sancho García, intentará una y otra vez hacer frente a Almanzor. Ambos unirán su fuerzas en la gran coalición que el año 1000 estará a punto de hacer morder el polvo a Almanzor en los montes de Cervera, aunque no consta expresamente la presencia personal del rey de Pamplona en la batalla.

Fueron muchos los graves momentos en que caballeros y peones del reino de Pamplona lucharon al lado de los castellanos; la colaboración militar del reino de Pamplona y el condado de Castilla fue casi una constante a lo largo de los más de cien años que precedieron a la ascensión al trono de Sancho Garcés III, el Mayor: ésta es la herencia y tradición que recibe el nuevo monarca, reforzada, si cabe, por nuevos lazos de sangre y parentela con León y Castilla.
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Los condados de Castilla y Álava bajo el conde Sancho García (995-1017)
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La dinastía Jimena en el trono de Pamplona no sólo huirá de cualquier aislacionismo y localismo con referencia al condado de Castilla y al reino de León, su vecino occidental, sino que, del mismo modo, desde el principio cultivará unas estrechas relaciones con el condado de Aragón, su vecino oriental. Con un Aragón que en sus inicios se extendía, todo lo más, por los valles de Hecho, Araguas, Aisa, Borau y Canfranc, ampliado en el transcurso del siglo X a los valles de Ansó, Acumuer y Tena, y con una extensión total en torno a los 800 kilómetros cuadrados.

El segundo monarca de la dinastía, García Sánchez I, enlazará matrimonialmente con doña Andregoto, hija del conde de Aragón Galindo Aznar II; al no haber tenido éste hijos varones legítimos heredará el condado doña Andregoto y en su nombre su hijo el rey Sancho Garcés II, Abarca, uniéndose así ambos territorios, Pamplona y Aragón, en la dinastía Jimena, aunque manteniendo el condado aragonés todo el tiempo su personalidad propia, como un territorio autónomo dentro de la monarquía de Pamplona.

Con el padre de Sancho el Mayor el rey García Sánchez II, llamado El Temblón o Trémulo, por padecer alguna enfermedad nerviosa, se recrudecerá la lucha contra el Islam, a pesar de la brevedad de su reinado (995-1000). El monarca de Pamplona y el conde Sancho García de Castilla son los que tendrán que llevar el peso del enfrentamiento contra Almanzor los últimos años de la vida de este genio militar, que el año 999 dirigía una campaña, la número cincuenta y uno de su intensa actividad militar, contra la capital del reino pirenaico, en la que parece llegó a penetrar, causando grandes daños personales y materiales22. El año 1000 Almanzor marchará contra el conde castellano, que le hará frente en los montes de Cervera (Burgos), no lejos del monasterio de Silos; a reforzar el ejército castellano habían acudido las fuerzas disponibles de Pamplona y de los condes leoneses.

La última campaña de Almanzor, la del año 1002, también tuvo como objetivo el reino de Pamplona, y en concreto el monasterio de San Millán de la Cogolla, que fue saqueado e incendiado; al regreso de esta expedición Almanzor llegaba enfermo a Medinaceli, donde moría algunos días más tarde la noche del 10 al 11 de agosto.

En este ambiente de lucha incesante con el Islam transcurría la infancia del infante de Pamplona que un día habría de ser Sancho Garcés III, el Mayor; si alguna imagen de su padre pudo conservar el rey Sancho sería la de un batallador incansable en combate continuo contra el enemigo musulmán.

El rey García Sánchez II no sobrevivió mucho a Almanzor ya que su memoria desaparece el año 1000; un posible interregno parece dibujarse entre la muerte de García Sánchez II y el comienzo del reinado de su hijo, enmarcado entre el 3 de noviembre del año 1004 y antes del 1 de marzo del año 1005. Este interregno, no regencia, que precedió a la proclamación de Sancho el Mayor, fue gestionado incluso con el título de rey por Sancho Ramírez, hijo de Ramiro el régulus de Viguera y primo carnal del difunto rey García Sánchez II, el padre de nuestro Sancho el Mayor23

Hemos reseñado la herencia vascona que fluía ininterrumpidamente en Sancho el Mayor por la línea varonil de sus antepasados los reyes de Pamplona, desde hacía seis generaciones, esto es, desde su quinto abuelo Jimeno, su cuarto abuelo García Jiménez, su tatarabuelo Sancho Garcés I24, su bisabuelo García Sánchez I y su abuelo Sancho Garcés II hasta su padre García Sánchez II, pero en la sangre de nuestro biografiado confluían también otras dos herencias: la leonesa representada por su madre Jimena, hija de los condes de la comarca del Cea, esposa de García Sánchez II, y la castellana de su abuela Urraca, hija de Fernán González y esposa de Sancho Garcés II, de modo que de sus cuatro abuelos sólo uno era vascón y los otros tres leoneses o castellanos.

Las dos reinas Jimena y Urraca, madre y abuela paterna respectivamente, ejercerán un fuerte influjo en el nuevo rey de Pamplona, pues van a ser de consuno las educadoras del pequeño monarca y las que guiarán las primeras decisiones políticas de Sancho el Mayor, al haber sido proclamado rey, a la muerte de su padre o al final del interregno del rey Sancho Ramírez, cuando sólo contaba a lo más con doce años de edad. La presencia de su madre, la leonesa doña Jimena, se prolongará durante casi toda la vida y reinado de Sancho el Mayor, subscribiendo con su hijo algunos diplomas hasta el 26 de diciembre de 1032, el último que conocemos, cuando residía en Koba de Perus, lugar sito en el valle del Najerilla según Pérez de Úrbel, sin que hayamos podido acreditar la existencia de otras confirmaciones diplomáticas a ella atribuidas los años 1030 y 1034 25 Antes la encontramos en Santiago de Compostela, otorgando con su hija la reina Urraca el 26 de septiembre de 1028 a la iglesia del Apóstol la villa de Ledigos (Palencia), que había heredado de sus padres Fernando y Elvira; en su compañía se encontraba el joven rey Vermudo III, que acababa de perder a su padre Alfonso V frente a las murallas de Viseo26.
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Los condes del Cea: familia de la reina doña Jimena
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CAPÍTULO II. SANCHO EL MAYOR, REY DE P AMPLONA Y ARAGÓN













Al subir al trono Sancho el Mayor la base territorial sobre la que se alzaba el reino de Pamplona era muy distinta de aquella sobre la que dinastía Arista se había asentado en sus inicios, limitada únicamente a la comarca de Pamplona y a los altos valles pirenaicos que la rodeaban; ahora por obra de las conquistas y anexiones de los antepasados de Sancho el Mayor, los reyes de la dinastía Jimena, el reino de Pamplona se apoyaba sobre una base territorial enteramente nueva que se extendía desde las fronteras de los condados de Álava-Vizcaya y de Castilla en el Occidente hasta el condado de Ribagorza en el Oriente.

En esa base territorial cabía distinguir tres territorios bien diversos, cada uno de ellos habitado por gentes de distintas tradiciones y cultura, cada uno con su personalidad bien definida y unidos únicamente por el lazo de pertenencia y sumisión a una misma y única monarquía: Pamplona, Aragón y Nájera o La Rioja.

El núcleo original y primordial de Pamplona, en el que predominaba la lengua vascona, se había ido ampliando gradualmente con la incorporación al mismo de otras gentes, también de lengua vascona, de las aisladas y remotas comarcas de la mayor parte de Guipúzcoa a las que no llegaba la autoridad de los condes de Álava. Una comunidad de lengua y tradiciones unía a todos los habitantes de esta parte del reino de Pamplona. El núcleo original también se vería acrecido, tras la conquista de La Rioja el 923, con la incorporación de la comarca de Estella o tierra de Deyo. En la ribera del Ebro la ciudad de Tudela representaba la plaza fortificada más importante y en ella residía el gobernador musulmán; una serie de fortalezas como Peña (hoy Torre de Peña), Gallipienzo, Ujué, Carcastillo, Caparroso, Falces, Peralta, Funes y Cárcar defendían la frontera del reino de Pamplona frente a los musulmanes de Tudela y Calahorra.

Otro territorio dotado de fuerte y singular personalidad era el condado de Aragón, que extendía también su influjo sobre buena parte de Sobrarbe; las estrechas relaciones entre la monarquía de Pamplona y el condado de Aragón establecidas durante el reinado de Sancho Garcés I (905-925) se vieron reforzadas por el matrimonio de García Sánchez I (925-970) con doña Andregoto Galíndez, hija legítima del conde aragonés Galindo Aznar II. Al hijo nacido de este enlace, Sancho Garcés II, Abarca (970-994), siendo todavía menor de edad le fue atribuida la tenencia y el gobierno del condado aragonés, aunque el poder fuera ejercido por su ayo Fortún Jiménez con el título de conde de Aragón; llegado a la mayoría de edad Sancho Garcés II asumiría personalmente el gobierno con el título de rey de Aragón, aunque siempre bajo la superior autoridad de su padre el rey de Pamplona. Esta singular situación del condado de Aragón, como un gobierno autónomo, dentro de la superior unidad del reino pamplonés, confiado a un miembro de la familia real con el título de régulus, se mantendrá igualmente durante sus sucesores; así García Sánchez II (970-994) pondrá al frente del condado a su madre, la reina Urraca, y luego a su hermano Gonzalo, con una pequeña corte condal de caballeros de la tierra.

El primitivo Aragón era un territorio que apenas alcanzaba los 800 kilómetros cuadrados, integrado por los valles de Ansó, Hecho, Canfranc, Acumuer y Tena, que veía cortada su posible progresión hacia el Sur, hacia tierras musulmanas, por una línea de fortalezas pamplonesas formada por Ull, Sos, Uncastillo, Luesia, Biel, Agüero y Murillo de Gállego, que continuaba al sur de Sobrarbe por Loarre, Nocito, Secorún y Buil27.

Pero el territorio de mayor dinamismo cultural, político, económico y aun religioso de todo el reino de Pamplona eran las tierras de La Rioja ganadas para el reino de Pamplona el año 923 por Sancho Garcés I. Su población nunca había llegado a islamizarse totalmente, y tras su incorporación al reino de Pamplona, la población musulmana existente parece que prefirió emigrar a vivir bajo un poder político no islámico; al mismo tiempo la población cristiana se veía reforzada por la llegada de emigrantes alaveses de lengua vascona que en algunos valles, como el de Ojacastro, conservaron esta lengua hasta bien entrado el siglo XI28. Pero la mayoría de los habitantes de La Rioja eran descendientes de la antigua población romano-visigoda, que había conservado su fe bajo la dominación islámica. La capital de este territorio era Nájera, que llegó incluso a desplazar a Pamplona como capital del reino al convertirse en la residencia habitual de los monarcas a partir precisamente de este reinado de Sancho el Mayor.

Del mismo modo que García Sánchez I había otorgado a su hijo primogénito, el nacido de su primer matrimonio con doña Andregoto, al futuro Sancho Garcés II, Abarca, el gobierno subordinado de Aragón, el mismo García Sánchez creaba en La Rioja otro segundo gobierno subordinado para Ramiro, el mayor de los hijos de su segundo matrimonio con la reina Teresa, de probable origen leonés. El señorío o reino atribuido a Ramiro estaba constituido por los valles de los ríos Iregua y Leza y tenía su centro en Viguera, la otra gran fortaleza cristiana en La Rioja además de Nájera, por lo que su titular sería designado como régulus o rey de Viguera29.

En el siglo X Viguera constituía una posición relativamente avanzada y conflictiva del reino de Pamplona, pues la ciudad de Calahorra era la principal fortaleza riojana en manos del Islam, siempre dependiente del gobernador musulmán de Tudela. Viguera junto con Arnedo, Jubera y Leza, pero sobre todo Viguera, eran las posiciones del reino de Pamplona que se enfrentaban al sur del Ebro con la Calahorra musulmana, mientras al norte del gran río jugaban el mismo papel Resa, Cárcar, Sesma y Mendavia.

Desde la muerte del rey Sancho Garcés I en 925 hasta la proclamación de su tataranieto Sancho Garcés III, el Mayor, el territorio del reino de Pamplona apenas había sufrido modificaciones, si acaso la pérdida de alguna posición fronteriza durante los terribles ataques de Almanzor. La defensa del territorio durante el siglo X dio lugar a una organización militar del mismo basada en una red de fortalezas o castillos, especialmente en las tierras más avanzadas hacia el Islam, a las que se asignaba un territorio y una guarnición militar permanente, capaz de mantener la fortaleza o castillo durante algún tiempo, al menos hasta la llegada de socorros.

El tenente de la fortaleza ejercía por delegación del rey el mando político, militar, judicial y económico en su distrito, que recibía el nombre de honor, y todos los habitantes de la honor quedaban, bajo la dependencia del senior o tenente, obligados a prestar su contribución personal a la defensa y su aportación económica para el sostenimiento del castillo y su guarnición. Los tenentes de estas fortalezas recibían ordinariamente el título de seniores y venían a constituir la nobleza del reino de Pamplona.

La corte, también designada como palatium, era extraordinariamente sencilla y reducida; cuatro son los oficios palatinos que aparecen en los diplomas: mayordomo o jefe de la casa del rey, especialmente en los aspectos económicos; architriclinus, encargado de la mesa del rey; botiller, responsable de las bebidas del monarca, y caballerizo o maior equorum, encargado de los viajes y aposentamiento del rey durante los mismos. Con los seniores y los oficiales de palacio confirman con frecuencia los documentos regios los obispos, muchas veces los tres prelados del reino, cada uno correspondiente a una de las tres grandes partes diferenciadas del reino que hemos señalado anteriormente: Aragón, Pamplona y Nájera. Con obispos y seniores también acompañaban a los reyes en sus desplazamientos algunos abades.







La primera noticia que tenemos de que el rey García Sánchez II tuviera un hijo de nombre Sancho la encontramos en un diploma de este monarca por el que concede a San Millán de la Cogolla la villa de Terrero, muy próxima al monasterio riojano. En las confirmaciones de este documento datado únicamente por el año 996, sin mención del mes ni del día del mes, se nombra a los miembros de la familia real y entre ellos al futuro Sancho el Mayor; a la reina Jimena; a la reina madre Urraca; a Gonzalo, el hermano del rey; a Sancho, al que el rey califica de filius meus; a otro Sancho, hijo de Ramiro el difunto primo carnal del rey; a García, igualmente hijo de Ramiro y hermano del anterior, y a Sancho Guillermo, hijo del conde de Gascuña30, emparentado con Sancho el Mayor como hijos que eran ambos de primos carnales. El año 996, pues, ya había nacido Sancho el Mayor.

Su madre, la reina Jimena y esposa del rey García Sánchez, no hace su primera aparición en la documentación navarro-aragonesa hasta el año 992, documento que todavía no recoge el nombre de su hijo Sancho. Dada la amplitud del elenco de los miembros de la casa real de Pamplona que subscriben este diploma del añ992, sin indicación del mes ni día del mes, que incluye a hijos de primos del monarca, creemos que la ausencia del infante Sancho en el mismo sólo es debida a que éste no había nacido: «Yo Sancho rey hice mi signo y entregué a los testigos para su confirmación. Urraca reina confirma. García, hijo de ellos, confirma. Gonzalo, su hermano confirma. Jimena reina confirma. Sancho, hijo de Ramiro, confirma. García, su hermano, confirma. Sancho, hijo de Guillermo, confirma»31.

Tres años más tarde, el 995, en un documento de San Juan de la Peña aparecen ya actuando como reyes de Pamplona el rey García Sánchez y su esposa la reina doña Jimena; el rey Sancho Garcés II, Abarca, había ya fallecido, y su lugar había sido ocupado por su hijo y sucesor. En este diploma tampoco se menciona al hijo de los reyes, al infante Sancho, pero al faltarle el final donde se contenía la calendación, que es donde podía y debía figurar, no estamos en condiciones de afirmar que Sancho no hubiera nacido en esa fecha32. Con los datos con que contamos sólo podemos afirmar como más probable que el futuro Sancho el Mayor nació entre los años 992 y 996.

La segunda mención del pequeño Sancho la encontramos en otro diploma de su padre García Sánchez datado al año siguiente, el 997, en el que se hace constar la confirmación de los miembros de la familia real: «... mi esposa la reina Jimena confirma, mi madre la reina Urraca confirma, mi hermano Gonzalo confirma, mi hijo Sancho confirma, Sancho el hijo del rey Ramiro confirma, su hermano García confirma»33.

Además de las dos menciones emilianenses del pequeño Sancho como hijo del rey García Sánchez datadas los años 996 y 997 todavía un diploma del monasterio de Leire, fechado el 31 de diciembre del año 987, presenta también al joven infante Sancho; pero al estar expedido por el rey García Sánchez, que comenzó a reinar el 994, tanto Ubieto como Martín Duque lo atribuyeron al año997. Tampoco esta fecha nos vale, pues uno de los confirmantes es el infante Ramiro Sánchez, Ranimirus in Christi auxilio régulus, que había fallecido según un diploma de San Millán el año 992, Por ello y por las varias fórmulas inusitadas que aparecen en las confirmaciones, el diploma resulta tan sospechoso, que no nos ofrece ninguna garantía de autenticidad para poder fijar con él ninguna cronología34.

Después de las dos menciones de Sancho de los años 996 y 997, como infante, esto es, en vida de su padre, no volvemos a encontrar ninguna otra mención de Sancho el Mayor hasta el 1 de marzo de 100535, en un diploma por el que Sancho el Mayor, ya como rey, y su madre la reina Jimena eximen al monasterio de Santa María de la Fonfría (en Salvatierra de Esca, al norte de Sos del Rey Católico) del tributo anual de diez medios de sal; su fecha el de marzo de 1005: «ab Incarnatione Domini Nostri Ihesu Christi anno T°V°, die kalendas martii»36.







Aunque menor de edad y apoyado por un consejo de regencia, Sancho el Mayor aparece por primera vez como rey de Pamplona el 1 de marzo del año 1005, pero esta fecha no es la del comienzo de su reinado, sino la de una decisión regia, la exención de un tributo otorgada al monasterio de la Fonfría. Se plantea el interrogante de cuándo se produjo la sucesión de García Sánchez II, el Temblón, por su hijo Sancho.

Si tratamos de orientarnos por la fecha de la muerte de García Sánchez II, nuestro fracaso por esta vía es absoluto, pues ningún diploma, ninguna crónica nos ofrece una única mención referente al rey García como en vida después del año 1000, ni nos menciona su muerte.

Esta ausencia de cualquier noticia de García Sánchez II entre los años 1000 y 1004 ha llevado recientemente a Cañada Juste, basado en un documento de Leire, datado el 11 de septiembre de 1002, que se dice otorgado reinando el rey Sancho Ramírez: «Regnante rex Santio Ranimiriz fuit ista carta scripta»37, a ubicar la muerte del rey García Sánchez en el año 1000 y a proponer el interregno, del que hemos hablado ya, entre la muerte de este monarca y el acceso al trono de su hijo de cuatro años, esto es, entre 1000 y 1004, durante el cual habría regido la monarquía de Pamplona un miembro de la familia real llamado Sancho Ramírez, hijo mayor del régulus Ramiro de Viguera y primo carnal del finado García Sánchez38.

Como se trata de documento que no ofrece ninguna tacha para poder rehusar su testimonio hay que optar bien por admitir la existencia de un reino subordinado en torno a Leire, siempre bajo la autoridad del titular del reino en Pamplona, del que no tenemos ninguna otra noticia, o bien reconocer que Sancho Ramírez reinaba en Pamplona, mientras el futuro Sancho el Mayor alcanzaba la mayoría de edad. Creemos más probable esta segunda hipótesis, dado que en la monarquía de Pamplona ya existía un precedente entre la muerte de Sancho Garcés I, en 925, y el comienzo del reinado de su hijo García Sánchez I, en 931, período durante el cual se hizo cargo del poder Jimeno Garcés, tío paterno del menor, con el título de rey.
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Los reinos cristianos al comenzar el reinado de Sancho III el Mayor
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El comienzo del reinado de Sancho el Mayor sólo se contaría a partir del final del susodicho interregno; así lo hace un diploma del monasterio de Obarra, conteniendo el acta de consagración y dotación de la iglesia de Santa María de Nocellas por el obispo Borrell de Ribagorza, redactada un jueves de noviembre del año 1023, en el que se consigna expresamente que corría el año decimonono del reinado de nuestro monarca: «Facta est hec consecratio in mense nouembrio, die Va feria, anno nono decimo regni Sancionis regis prolis Garsie»39. Como antes nos ha dado el año de la consagración de la iglesia en la era MLXI, esto es, el año 1023, esto nos permite afirmar que el comienzo del reinado de Sancho el Mayor es posterior al primer jueves de noviembre del año1004, y ese primer jueves fue el 3 de noviembre, pues de otro modo estaría corriendo el año veinte y no el diecinueve del susodicho reinado.

Por lo tanto podemos afirmar, apoyados en los datos obtenidos de la documentación, que el comienzo del reinado de Sancho Garcés III el Mayor tuvo lugar entre el 3 de noviembre del año 1004 y el 1 de marzo del 1005, cuando el joven rey de Pamplona contaría con un mínimo de nueve años y un máximo de trece años de edad, probablemente su edad se aproximaría mucho más a esta segunda cifra que a la primera.

La existencia de un consejo de regencia se refleja reiteradamente en el documento del 1 de marzo de 1005; en primer lugar, el diploma está expedido no sólo por orden del rey Sancho, sino por orden del monarca y de su madre la reina doña Jimena, «lo mandamos escribir yo el rey Sancho Garcés junto con la reina Jimena», insistiendo poco después en la misma idea: «Y cuando hicimos este decreto del rey y la reina...». Y en la calendación se ampliaba el círculo de personas que participaban en el poder diciendo «que reinaba el rey Sancho Garcés con su abuela la reina Urraca, y el glorioso obispo García y el obispo don Velasco»40. También nos indica que cuando el rey y la reina redactaron tal decreto estaba allí presente, «el santísimo obispo don Jimeno de la sede de Pamplona, que regía a los monjes, y que hizo escribir esta carta a su notario el "senior" Munio lanniz, residente en el mismo cenobio que su señor y estaban también con él en el claustro los llamados... Los confirmantes de esta carta son Oriol Iohanniz, mayordomo de la reina, Oriol Velázquez, mayordomo del rey, y García Velázquez, que era el "botellarius"».

Éste es el único atisbo que tenemos acerca de la existencia de un consejo de regencia, que ejerciera la tutela del joven rey; de aquí cabe deducir el papel destacado que jugaban en ese momento las dos reinas, la reina madre y la reina abuela, con las que parecen integrarse en un consejo los tres obispos, Jimeno de Pamplona (997-1024)41, que regía al mismo tiempo el monasterio de Leire; García de Nájera (996-1024)42, y Velasco, de sede no identificada43; de entre los magnates seculares se recuerda a los dos mayordomos, al del rey y al de la reina, y alboteller, importante dignidad en la corte de Pamplona.

Los primeros años, durante los cuales el reino de Pamplona era gobernado por el citado consejo de regencia, corresponden a los años en que el poder en Córdoba se encuentra sucesivamente en manos de los dos hijos de Almanzor, los llamados Abd al-Malik y Abd al-Rahman o Sancho l; el primero sucedió a su padre el 11 de agosto de 1002 y gobernó el califato hasta su muerte el 20 de octubre de 1008. De las siete campañas militares que organizó contra los cristianos en los seis años que duró su gobierno cordobés, ninguna tuvo como objetivo directo el reino de Pamplona ni su territorio.

A Abd al-Malik le sucedió su hermano Abd al-Rahman que sólo se mantuvo en el poder poco más de cuatro meses, pues, habiendo estallado la sublevación en Córdoba, fue asesinado por los rebeldes el 4 de marzo de 1009. Este Abd al-Rahman o Sancho l era primo carnal de Sancho el Mayor, pues había nacido del enlace de Almanzor con una princesa navarra, que habiendo islamizado tomó el nombre de Abda, hija de Sancho Garcés II, Abarca, y hermana de García Sánchez II, el Temblón.

Durante estos años, desde 1002 al 1009, sólo en una ocasión las tropas cordobesas se aproximaron al territorio del reino de Pamplona; fue en el verano del año 1006 cuando Abd al-Malik atacó el condado de Ribagorza e invadió también el de Sobrarbe, alcanzando el curso más alto del río Alcanadre y llegando hasta Binueste y San Juan de Matidero en Sobrarbe. Es altamente probable que por esas fechas el condado de Aragón englobara también tierras de los altos valles de Sobrarbe; aunque Ibn Idhari afirma que el objetivo de esta expedición fue Pamplona, creemos que debemos interpretar por otras noticias de las fuentes musulmanas que Abd al Malik no se dirigió contra la ciudad de Pamplona, sino contra las tierras del reino del mismo nombre, como era el condado de Aragón y algunos valles de Sobrarbe:



«En el año 396 [8 de octubre de 1005 a 26 de septiembre de 10061 el "hayib" Abd al-Malik partió en expedición hacia Pamplona — fue la cuarta de sus expediciones durante su gobierno — el día del viernes, a 12 noches andadas de sawwal [12 de julio de 10061, y se dirigió sucesivamente hacia la ciudad de Zaragoza, luego hacia Huesca, después hacia Barbastro. Desde allí Abd al-Malik dio la orden de penetrar en territorio enemigo, así pues entró en territorio enemigo a catorce noches por andar de du 1-kada [miércoles, 14 de agosto de 10061. Comenzó por atacar la llanura habitada de Binuestes [Abinyunas] — cuyas gentes que habían huido, la dejaron abandonada — y la devastó; luego desde allí marchó hacia San Juan. Entonces la caballería corrió sus llanos, que estragó de arriba abajo [hasta] el más lejano confín; no cesó el ejército de hacer correrías por el país enemigo cautivando, matando, quemando y destruyendo»
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La identificación de los dos topónimos: Abinyunas con Binueste y San Juan con San Juan de Matidero, propuesta por Durán Gudio45 orienta esta campaña hacia Sobrarbe, en tierra de Boltaña en las riberas del río Alcanadre. Ese año 1006 reinaba ya en Pamplona, y probablemente también en Sobrarbe, el adolescente Sancho Garcés III, el futuro Sancho el Mayor bajo la tutela de su madre, la leonesa Jimena, y de su abuela, la castellana Urraca Fernández, tía paterna del conde Sancho García.

En esta expedición los musulmanes no se limitaron a saquear y devastar la tierra y regresar a Córdoba, sino que, al igual que en el año 1003 en el condado de Barcelona, ocuparon algunas plazas, estableciendo guarniciones permanentes, de las que sólo se liberarían los cristianos algunos años más tarde.

Éste fue también el caso de la sede episcopal ribagorzana, Roda de Isábena, donde fue apresado el obispo Aimerico, que más tarde consiguió ser liberado entregando un sobrino como rehén del pago del alto rescate convenido. Una buena parte del condado de Ribagorza sufrió igualmente las consecuencias desoladoras del paso de los soldados del Islam46.

En todo caso, durante el tiempo que Abd al-Malik ejerció el poder en Córdoba (1002-1008) el reino de Pamplona sólo tuvo que sufrir una única expedición musulmana, que no afectaría más que a las tierras periféricas del reino y en la que sólo se habrían visto envueltos los seniores o tenentes de las fortalezas pamplonesas del condado de Aragón con sus propias fuerzas y recursos militares, sin que hubiera tiempo u ocasión para la intervención de contingentes procedentes de Pamplona o de La Rioja.

Después de febrero del año 1009, liquidada en Córdoba la dictadura de los hijos de Almanzor, y habiendo estallado las discordias y guerras civiles entre los diversos aspirantes al califato, que condujeron hasta la entrada en Córdoba en noviembre de 1009 del conde castellano Sancho García para entronizar al aspirante califal que gozaba de su apoyo y del de los bereberes, los musulmanes dejarían ya durante varios decenios de constituir una amenaza para los reinos cristianos.

Durante todos los años que duró la minoría de edad de Sancho el Mayor, los diversos territorios que constituían el reino de Pamplona no tuvieron que sufrir ninguna incursión del enemigo musulmán, si no es aquella dirigida contra Sobrarbe el año1006. Esta relativa tranquilidad, algo nuevo y nunca antes conocido, sobre todo en los últimos decenios de gobierno de Almanzor en Córdoba, es la que hizo posible el que pudiera afianzarse una regencia dirigida en primer lugar por dos mujeres, aunque fueran reinas, y por los obispos Jimeno de Pamplona, García y Velasco.







Después de la primera noticia del rey Sancho del 1 de marzo de 1005 no volvemos a encontrar otra mención fidedigna47 de nuestro monarca hasta pasados tres años, concretamente el año 1008, en que su madre Jimena compra diez casas pobladas y yermas con su monasterio y sus heredades en Montañana de Arriba (Burgos), diez kilómetros al Noroeste de Miranda de Ebro; el diploma está calendado así: «Era Ma LXa VI, Sancio rex in Pampilonia et comite Sancio in Castella, Alfonsus rex in Legione, merino in Termino García Rama, iudex Iohannes Flaginez»48. Sólo por la calendación de este documento nada cabe deducir acerca de si Sancho había ya alcanzado la mayoría de edad o no.

Los mismo cabe decir de las calendaciones de otros dos diplomas conservados en el monasterio de Oña, que documentan el 27 de febrero del año 1011 la compra por el conde castellano Sancho García y su esposa Urraca de la misma villa de Oña y que recuerdan en su calendación al rey Sancho de Pamplona: «... regnante rex Adefonso in Leione, rex Sancius in Pampilona»49.

Será otro diploma de ese mismo año 1011, del 24 de junio, el que nos presentará al rey Sancho como mayor de edad, ya sin el consejo de regencia que lo rodeaba el año 1005, y además habiendo contraído matrimonio con Muniadonna: «Ego quidem gratia Dei Sancius rex, una cum coniux mea Mumadonna regina»50. Por este diploma el rey de Pamplona otorgaba al monasterio riojano un privilegio a fin de que sus ganados pudieran pastar libremente por todo su reino, exceptuando los campos de labrantío y las dehesas, en las mismas condiciones que los ganados propios del rey.

CUADRO 4



La familia condal castellana
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De la familia del rey sólo confirman el documento su esposa, la reina Muniadonna, y el hijo de Sancho el Mayor, Ramiro, que por la Crónica Najerense sabemos que lo había tenido fuera del matrimonio, como fruto de una relación con cierta joven noble de Aibar51 que todavía se encontraba en vida el año 1070. Ramiro había sido aceptado en la familia real, ya que se presenta con el título de régulos: «Momadonna regina confirmans, Ranimirus régulos confirmans». La ausencia de la confirmación del infante García y el hecho de que el título de régulos le sea atribuido a Ramiro nos persuade de que todavía no había nacido ni el futuro infante García ni ningún otro infante del matrimonio de Sancho y Muniadonna.

Con la reina Muniadonna y el infante Ramiro son tres los obispos que confirman el mismo documento: García, que ya sabemos que era obispo de Nájera; Benedicto52, y Sancho53, así como siete magnates del reino: el mayordomo Lope Sánchez; el botiller Lope Íñiguez; el señor de Nájera, Iñigo Sánchez; el señor de Funes, Fortún Velázquez; el señor de Ausejo, Jimeno García, y los señores García López y Fortún Sánchez, hermano este último del señor de Nájera. Es de destacar la ausencia de la reina madre y de la reina abuela, así como la del obispo de Pamplona, Jimeno, como si el monarca quisiera destacar su independencia o mayoría de edad.

Las circunstancias que atribuimos al Sancho que otorga este diploma del 24 de junio de 1011, esto es, que estamos ante un monarca que acaba de alcanzar la mayoría de edad y de contraer matrimonio, están en congruencia con la fecha de nacimiento, el 992 o poco después, que hemos asignado al mismo monarca. Nacido en 992 habría cumplido los dieciocho años el 1010 y contraído matrimonio casi al mismo tiempo; careciendo de hermanos capaz de sucederlo en el trono de Pamplona, se presentaba como urgente el matrimonio del joven rey para poder contar pronto con descendencia legítima.

La nueva reina de Pamplona era la castellana Muniadonna, hija primogénita del conde castellano Sancho García y de la condesa doña Urraca Gómez, de la familia de los Banu Gómez, condes de Saldaña y Carrión, la familia más poderosa del oriente del reino leonés después de la casa condal castellana. De este modo, Sancho el Mayor, del linaje de los condes del Cea por su madre la reina Jimena, ahora enlazaba íntimamente con las otras dos casas condales de Castilla y Saldaña; todos los gobernantes, desde León hasta la frontera de su reino, se convertían en familiares próximos del joven rey de Pamplona, lo que vendría a explicar y marcar en gran parte las líneas de su futura acción política.

Aunque doña Muniadonna era la hija primogénita de los condes castellanos, cuando contrajo matrimonio no era la heredera de los condados de Castilla y de Álava, pues el año1009, un año antes de su boda, les había nacido a los condes un hijo varón, el infante García, a quien correspondía heredar los condados de su padre. Pero a pesar de que doña Muniadonna no fuera la heredera primera de los condados, era con todo el mejor partido que podría ofrecerse al joven rey de Pamplona, pues por esas fechas el conde Sancho de Castilla se encontraban en el apogeo y culmen de su gloria.

Ese mismo año 1009, el 8 de noviembre, el conde Sancho García, a la cabeza de sus caballeros, había entrado en Córdoba acompañando al omeya Sulayman ibn al-Hakam ibn Sulayman ibn Abd al-Rahman, al que él y los bereberes iban a entronizar en el solio califal. A la muerte el 4 de marzo de 1009 de Sancho I, el hijo de Almanzor, dos príncipes omeyas, descendientes de califas, guerreaban por el trono cordobés; los dos acudieron al conde castellano reclamando su ayuda militar. Tras sopesar todas las conveniencias, el conde se decidió por Sulayman, que era también apoyado por la milicia bereber, una vez que éstos se comprometieron a entregarle, o devolverle, unas doscientas fortalezas y torres perdidas por Castilla durante las campañas de Almanzor y Abd al-Malik.

Castellanos y bereberes marcharon hacia la capital del califato y el 5 de noviembre derrotaban al ejército cordobés en las cercanías de la confluencia del río Guadalmellato con el Guadalquivir, entrando en la ciudad tres días más tarde. Pasados otros seis días más, el 14 iniciaba el conde su regreso a Castilla, enriquecidos, tanto él como los suyos, con el botín conseguido, dejando tras de sí para protección del nuevo califa un centenar de sus caballeros, que fueron alojados en una almunia de los alrededores de la ciudad.

¿Quién hubiera podido soñar tan sólo unos años antes, en los días de Almanzor, que el conde castellano entraría victorioso con su ejército en la orgullosa capital del califato nunca hollada por el enemigo cristiano? Pero Almanzor era ya tan sólo un glorioso recuerdo y por el momento no existía en toda la España, cristiana o musulmana, una hueste militar comparable a la que acompañaba al conde castellano.

Es muy posible, aunque no seguro, que tanto en la decisión como en la negociación del enlace matrimonial de Sancho con Muniadonna jugaría un papel esencial la castellana reina Urraca, abuela de Sancho y tía abuela de la novia, como hermana del conde castellano García Fernández e hijos ambos del mítico conde Fernán González.

Decimos que no es seguro que interviniera en el enlace de su nieto porque, aunque esta extraordinaria mujer, hija de Fernán González y de la condesa pamplonesa Sancha, la hija de Sancho Garcés I y doña Toda Aznárez, y tres veces reina como esposa de Ordoño III de León (951-956), de Ordoño IV de León (958-960) y de Sancho Garcés II, Abarca (970-994), de Pamplona, que había formado parte de la regencia que tuteló a Sancho el Mayor durante su minoría, era ya por esas fechas una anciana que habría rebasado los setenta años, pues el año 951 estaba ya casada con Ordoño III54, y que habría podido fallecer poco antes del enlace de su nieto con la castellana Muniadonna, entre los años 1005 y 1011, sin que podamos ofrecer mayores precisiones acerca de la fecha del final de su vida.


CAPÍTULO III. SANCHO EL MAYOR AL FRENTE DEL REINO.













Desde el año 1011, en que ya nos consta que Sancho el Mayor acabada la minoría y la tutela, se había hecho cargo personalmente del gobierno del reino hasta la muerte de su suegro, el conde castellano Sancho García, al año 1017 transcurren seis años, que podemos calificar de período de maduración de un político y hombre de Estado, en que el castellano pudo transmitir a su yerno toda su sabiduría y experiencia en el manejo de los asuntos públicos, lo mismo en tiempos de paz como de guerra.

No hay noticia de que nunca ni la más mínima nube de discordia nublara las íntimas relaciones de estos dos grandes políticos; el castellano Sancho García va a ser en buena parte para su homónimo rey de Pamplona el padre y el maestro que éste, huérfano desde la más tierna infancia, no pudo tener y al que tanto echaría en falta. Anotaremos a continuación un episodio, narrado por Ibn Idhari en su Bayan al-Mugrib, de cómo el joven rey de Pamplona seguía los pasos del conde castellano, su suegro.

Cuando en el otoño de 1009 el conde Sancho había marchado con los bereberes para entronizar a Sulayman ibn al-Hakam como califa había sido a cambio del compromiso de devolverle ciertas fortalezas y torres fortificadas de la frontera meridional castellana perdidas durante los ataques califales y las expediciones de Almanzor y su hijo Abd al-Malik; la operación tuvo éxito y Sulayman ocupó el califato, sin poder cumplir lo comprometido, pues esas fortalezas estaban bajo el control del ejército de la Marca, que no obedecía a Sulaymán sino a al-Mahdi.

Al año siguiente, 1010, al-Mahdi, el general eslavo que mandaba las fuerzas de las fronteras, con ayuda de los condes catalanes derrotó a los bereberes que ocupaban Córdoba, recuperando la capital del califato y reinstalando en ella a Hishamll. Es en estas circunstancias cuando en el año 1011 llegaban a Córdoba emisarios del conde castellano renovando la exigencia de la entrega de las fortalezas y torres prometidas anteriormente:



«Llegaron mensajeros de Ibn Mama al-Qumis [el conde castellano Sancho], rey de los cristianos, para exigir la entrega de las fortalezas prometidas, con la condición de que no enviarían intimaciones ni llevarían ningún ataque a las fronteras. Aceptados los términos, se presentaron los alfaquíes, los asesores (udul) y el juez (qadí) y redactaron el oportuno documento»







55.





Había sido una gestión del califa de los bereberes, Sulayman alMustain, la que había hecho entrar de nuevo en juego al conde castellano. Desde que el 14 de noviembre de 1009 el conde Sancho con su ejército había salido de Córdoba para volver a su tierra, no tenemos noticia de que hubiera vuelto a intervenir en la guerra civil que desangraba a los musulmanes. Tampoco conocemos con exactitud cuándo regresó a Castilla el contingente de los cien caballeros que Sancho había dejado tras de sí en la capital del califato.

Sin duda que el conde castellano seguiría con toda atención la evolución de los acontecimientos y la intervención de los condes catalanes en los asuntos cordobeses, aunque no volviera a tomar parte en la guerra civil de al-Ándalus. Pero cuando unos meses después le llegara una nueva petición de ayuda de su antiguo aliado Sulayman, pensó que había sonado la hora de cobrar con el menor esfuerzo la cuenta pendiente desde el año 1009.

Sulayman, cuyo intento de derribar a Hisham II había fracasado, envió una embajada a Sancho García ofreciéndole la cesión de todas las conquistas de Almanzor en Castilla. Esta nueva oferta debería de tener obviamente un contenido más amplio que el compromiso del año 1009, de devolverle una serie de plazas a cambio de su ayuda, que ya había sido prestada y con total éxito el año anterior; reiterar lo mismo a cambio de una nueva intervención hubiera sido casi ofensivo, pues Sulayman ya estaba obligado a ello por el anterior acuerdo.

Pero ahora, en la nueva oferta, no se trataba tan sólo de algunas plazas, sino de todas las conquistas de Almanzor, lo mismo las del alto Duero, que las de Sepúlveda o las de la zona del río Aza o las de Peñafiel o Sacramenia. La oferta era tentadora, pero el conde ideó algo mejor para obtener lo mismo con menor esfuerzo.

Como las fortalezas y plazas en cuestión no estaban en manos de Sulayman, sino que se encontraban en poder de Hisham II, y aquel no podía hacérselas efectivas por el momento aunque quisiera, hizo saber a este segundo que si él no le cedía al momento las susodichas fortalezas y plazas, se pondría en marcha con sus tropas en socorro de los bereberes. La situación era tan comprometida para el califa, señor de Córdoba, que éste no osó tomar una decisión por su cuenta, ni positiva ni negativa, ni aceptando ni rechazando la propuesta del conde castellano.

Convocando una asamblea de notables cordobeses, les dio a conocer el mensaje recibido del conde Sancho García y solicitó su parecer. El temor que inspiraban los bereberes reforzados por las tropas castellanas hizo que los notables cordobeses, acallando cualquier orgullo nacional o religioso, respondieran a la exigencia que les había sido presentada por el conde Sancho en sentido favorable, recomendando que su demanda fuera satisfecha sin más demora.

En consecuencia, avanzado ya el año 1011, Hisham II y su general eslavo Wadhid concluyeron un tratado con el conde Sancho, donde, a cambio de la no intervención de éste en los asuntos cordobeses, le hicieron entrega, al decir de los historiadores árabes, de más de doscientas fortalezas. AlJatib narra de este modo la conclusión de este tratado:



«Así llegaron a Córdoba embajadores cristianos y los artículos del tratado fueron ratificados a cambio de la entrega de doscientas plazas fuertes, esto es, todos los lugares que los omeyas, luchadores de la fe, habían conquistado bajo Almanzor y al-Muzaffar Fueron testigos los teólogos, jueces y los juristas autores de dictámenes
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Cuando los mensajeros llegaron a Córdoba, se presentaron los alfaquíes, el cadí y los asesores y escribieron un documento sobre las condiciones de la entrega de las fortalezas a los cristianos; fue leído frente al pueblo, en presencia de Hisham y de Wadhid, y todos los circunstantes lo garantizaron con su testimonio. Luego abandonaron todos el alcázar, alegres por lo que había sucedido. Las fortalezas que pasaron a poder de Ibn Mama habían sido tomadas todas por AlHakam ibn Abd al-Rahman, Muhammad ibn Abi Amir [Almanzor] y por su hijo al-Muzaffar»
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Este gesto tan prepotente como calculador y provechoso del conde castellano fue miméticamente imitado y repetido por Sancho el Mayor, pues, noticioso el joven rey de Pamplona del éxito del conde castellano, planteó él también la misma exigencia con la misma amenaza, obteniendo parecido resultado favorable:



«El maldito Ibn Sanyo (¿de Navarra?), cuando supo que habían sido entregadas algunas fortalezas al maldito Ibn Mama, escribió con amenazas exigiendo otras; se le concedió lo que pedía y se le escribió que le serían dadas las fortalezas. Todo ello ocurrió por la obstinación de no querer llegar a un acuerdo con los bereberes»
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Estamos de acuerdo con el traductor del pasaje aducido al identificar, aunque sea entre interrogaciones, al maldito Ibn Sanyo con el rey de Pamplona y Aragón, pues, aunque su padre era el rey García Sánchez II y en rigor él era un lbn García, su abuelo paterno era Sancho Garcés II de Pamplona y su ascendiente, fundador de la dinastía, Sancho Garcés I, luego, con toda razón, conforme al uso árabe podía ser llamado también Ibn Sanyo.

Es muy posible que la reclamación de Sancho el Mayor no sólo se hiciera siguiendo el ejemplo de su suegro, sino que incluso fuera inducido e instruido por éste en la presentación de sus exigencias ante los atemorizados cordobeses. El rey de Pamplona era el más interesado en ampliar y reforzar el número de fortalezas que protegían la frontera meridional de su reino, tanto en Aragón como en Navarra, dada la inmediatez de las posiciones musulmanas, que además acababan de instalar algunas guarniciones en Sobrarbe.

No estamos en condiciones de poder identificar cuáles fueron las fortalezas que, siguiendo las huellas de su suegro, recuperó Sancho el Mayor en los años 1011 y 1012, que lo mismo podían pertenecer a la zona de Aragón y Sobrarbe, que a Navarra o a la Baja Rioja.







Tras la primera aparición de Sancho el Mayor en los diplomas el 24 de junio del año 1011, ya en pleno ejercicio de su poder y habiendo contraído matrimonio con doña Muniadonna, y la noticia que las fuentes musulmanas nos transmiten de cómo ese mismo año, siguiendo las huellas de su suegro el conde castellano, reclama y obtiene de los cordobeses la devolución de algunas posiciones fronterizas, apenas si tenemos noticias de nuestro monarca referentes a los primeros años de su reinado, los anteriores a 1017. Todo lo que de él sabemos lo conocemos por la documentación del monasterio de San Millán de la Cogolla, documentación que no deja de suscitar graves sospechas de interpolaciones.

Parece que durante estos primeros años de su gobierno el rey Sancho prestaba una especial atención a dicho cenobio, pues ya el 24 de junio de 1011 había concedido a ese monasterio emilianense el notable privilegio de que sus ganados pudieran pastar libremente, exceptuando las dehesas y los labrantíos, al igual que los ganados del rey, en todo el reino. Se trataba de un privilegio muy extraordinario y único que sepamos, que venía a potenciar la importancia y el significado de San Millán en todo el reino.

Un mes más tarde de este primer privilegio, el 27 de julio de 1011, otro segundo diploma concedía al mismo monasterio de San Milán de la Cogolla la iglesia de San Sebastián de la ciudad de Nájera, sita en el barrio llamado Sopeña o Bajo la Peña, con todas sus dependencias para que sirviera de hospedería o residencia a los monjes emilianenses en la población, que cada día se dibujaba más como la capital más importante del reinos59.

Dado el escaso hiato de tiempo que separa a ambos diplomas, treinta y tres días, es lógico que todos los confirmantes de este diploma del 27 de julio se encuentren también en el del 24 de junio, a saber: la reina doña Muniadonna; Ramiro, el hijo extramatrimonial del rey con el titulo de régulos; los tres obispos: García de Nájera, Benedicto y Mancio de Aragón; además de dos miembros de palacio, el mayordomo Lope Sánchez y el botiller Lope Íñiguez.

Tres años más tarde, el 1014, se reitera la generosidad y protección de Sancho el Mayor a favor del monasterio de San Millán de la Cogolla, al que hace donación de la iglesia de San Pedro, cerca de Villanueva de Rioja, en el municipio de Pazuengos, con sus términos y montes, con diez tierras y dieciocho nogales, cuatro viñas, un molino y medio y otras posesiones. Los confirmantes son los mismos de tres años atrás; la reina doña Muniadonna, el régulos Ramiro, los tres obispos: García, Benedicto y Mancio, el mayordomo Lope Sánchez y el botiller Lope Íñiguez; únicamente se añade el senior García López, uno de los seniores que, entre otros, confirma también el 24 de julio de 1011. Todavía en este diploma no figura ninguno de los hijos legítimos del matrimonio de Sancho y Muniadonna, ni tan siquiera el primogénito García lo más probable es que aún no hubiera nacido.

Entre la documentación de San Millán se encuentran todavía otros dos documentos otorgados por Sancho el Mayor ese mismo año 1014, el mismo día los dos: el 24 de junio, cuya autenticidad nos resulta muy sospechosa60. El estilo y la corrección del latín corresponden a un nivel cultural posterior cuando ya la influencia cluniacense se dejaba sentir en los cenobios del reino de Pamplona. Además en uno de ellos vuelve a reiterarse la donación al monasterio de San Millán de la iglesia de San Pedro, sita en las cercanías de Villanueva de Rioja (Pazuengos), que figura donada en el otro diploma del mismo año 1014, sin mes ni día del mes, que acabamos de comentar.

Esta doble donación nos sugiere la falsedad o la manipulación de uno de los diplomas y no cabe duda que el diploma espurio es el del 24 de junio 1014; pero no sólo él sino también el otro de la misma fecha, que coincide con él en una gran parte de las fórmulas de redacción. En el primero de estos dos falsos diplomas se atribuye a Sancho el Mayor la donación a San Millán de la villa de Ledesma, otorgando a sus ganados el derecho a pacer en cualquier parte a condición de que regresen a pernoctar a la villa, y en el segundo la donación de la villa de Colla con sus términos, concediendo a sus habitantes comunidad de pastos con los vecinos de Matute y Tobía, e igualmente la donación del monasterio de San Cristóbal y del de San Pedro de Villanueva de Rioja.

Pero un cotejo de estos dos diplomas con el del 24 de junio de 1011 nos lleva al convencimiento de que también este tercer diploma es igualmente espurio, formando los tres una serie de diplomas falsos, los tres con la misma fecha del 24 de junio, que se suponen escritos por el mismo escriba Fortunio: «Fortunius exarator testis, Fortunius exaravit, Fortunius exarator testis»; además los tres diplomas, supuestamente de años distintos, coinciden en establecer unos derechos de pastos, más propios del siglo XII, que de los primeros años del siglo XI. Todo ello nos conduce al convencimiento de la falsedad, o al menos a una vehemente sospecha acerca de la autenticidad de esos tres diplomas que no nos sirven para fundar en ellos ninguna conclusión

Nos quedan como diplomas auténticos los datados el 27 de julio de 101161 y el año 101462, que son suficientes para poder continuar manteniendo las conclusiones que hemos establecido acerca de la mayoría de edad del rey Sancho ya el año 1011, en concreto antes del 27 de julio de ese año, de su matrimonio con doña Muniadonna antes de esa misma fecha y de la existencia de un hijo extramatrimonial, el llamado régulos Ramiro. Del mismo modo queda en pie, sin sospechas de manipulación, otro documento del año 1014, que todavía no nos da ninguna noticia del nacimiento de ningún infante del regio matrimonio de Sancho y Muniadonna63.

Ni en la documentación de la catedral de Pamplona, ni en la de los monasterios de Leire o de Irache encontramos un solo diploma que pueda ser datado con cierta probabilidad en estos años más oscuros del comienzo del reinado de Sancho el Mayor, entre 1011 y 1015; los que llevan esta fecha han sido manipulados e interpolados y corresponden a fechas más de un decenio posteriores.

La documentación de estos mismos años 1011-1015 conservada en San Juan de la Peña y en otros monasterios de Aragón y Sobrarbe tampoco nos ofrece ninguna información acerca de las posibles actividades de Sancho el Mayor en esos comienzos de su reinado. Todo nos hace suponer que la absoluta incapacidad militar del califato cordobés, hundido en una cruenta guerra civil, permitió al joven monarca de Pamplona dedicarse a tareas de reconstrucción y organización interior de su reino que no suelen ser precisamente consignadas o reflejadas en los diplomas con contenido de negocios patrimoniales.

En cambio el que sí va a tener una intervención militar esos mismos años en tierras de Ribagorza será el conde castellano Sancho García, tierras alejadas de su condado geográficamente pero no anímicamente, pues el conde Sancho era hijo de la condesa doña Ava de Ribagorza. Esta intervención castellana en Ribagorza lo más probable es que se hiciera con el acuerdo y aun con la colaboración de Sancho el Mayor, cuyo condado de Sobrarbe colindaba con Ribagorza, y que el itinerario seguido por las fuerzas castellanas hacia Ribagorza atravesara prácticamente todo el reino de Pamplona.







Fue probablemente el mismo año 1010 cuando el conde Sancho envió una fuerza de intervención a Ribagorza, al condado pirenaico de donde procedía su madre, la condesa A va, hija del conde Ramón II de Ribagorza. Esta fuerza de intervención fue puesta a disposición de Guillermo Isárnez, primo carnal del conde castellano, a fin de que éste pudiese tomar posesión del condado, recuperar la autoridad condal y expulsar a las guarniciones musulmanas que Abd al-Malik ibn Amir, el hijo de Almanzor, había instalado tras su cruel campaña del año 1006 contra aquel condado. Se trataba de una cuestión de familia para el conde castellano.

En efecto, en el año 1003 había caído combatiendo a los musulmanes en Monzón, no lejos de Lérida, haciendo frente a Abd alMalik, durante una de sus expediciones de saqueo de Cataluña, el hermano de doña Ava, el conde Isarno Ramón, último hijo varón del conde Ramón II; sólo quedaban como herederos del condado una hermana del difunto de nombre doña Toda y la descendencia castellana de su hermana Ava. Por el momento fue la condesa doña Toda quien se hizo cargo del gobierno del condado.

CUADRO 5



La familia condal de Ribagorza
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El difunto conde Isarno había dejado tras de sí un hijo tenido fuera de matrimonio y bautizado con el nombre de Guillermo; éste, aunque excluido de la sucesión de su padre por su carácter ilegítimo, fue acogido por la familia condal ribagorzana y educado cuidadosamente por su abuela Garsenda de Fezensac, la madre del conde Isarno, pero llegado a la pubertad había sido enviado a Castilla al lado de su tía la condesa doña Ava, para que, a la sombra del conde Sancho García, prosiguiese su formación humana y caballeresca.

Fue la condesa doña Toda la que tuvo que sufrir, cuando se encontraba al frente del condado, la terrible campaña de castigo con la que el caudillo cordobés Abd al-Malik arrasó durante los meses de agosto y septiembre del año 1006 las comarcas ribagorzanas del Noguera Ribagorzana, del Ésera y del Isábena y de la que tantas huellas y recuerdos nos han quedado en la documentación de los años posteriores.

MAPA 3



La frontera de los reinos de Pamplona y de Nájera con los condados de Castilla y Álava hacia el año 1000
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No acabaron las desgracias con el paso de la hueste musulmana, sino que en esta ocasión el hijo de Almanzor dejó en Ribagorza, incluso en la sede episcopal de Roda, algunos contingentes armados que asegurasen la sumisión de la población y la recaudación de los altos tributos a que quedaron obligados los cristianos64.

El éxito de la aceifa musulmana se había visto facilitado por la propia debilidad del gobierno del condado, en manos de una mujer que no estaba en condiciones de dirigir el ejército como lo había hecho su hermano Isarno tres años antes. Buscando una solución a esta necesidad perentoria, la condesa doña Toda, con más de cincuenta años de edad, se decidió a contraer matrimonio con Sunygrel vecino conde de Pallars, quien, aprovechando la crisis de la muerte del conde Isarno, se había ya apoderado de la parte oriental del condado de Ribagorza. El conde Sunyer era un viudo que rondaba los sesenta años de edad y que tenía tres hijos ya mayores, en edad de dirigir cualquiera de ellos un ejército. Se trataba de un matrimonio político destinado a asegurar la defensa del condado de Ribagorza.

Aunque la condesa propietaria de Ribagorza era doña Toda, parece que el conde Sunyer quiso proceder con entera independencia favoreciendo más los intereses políticos o territoriales de la casa de Pallars que los del condado de Ribagorza. Para superar estas dificultades en las que la propia doña Toda se había implicado, quiso la condesa arbitrar otra solución y para ello pidió la ayuda de su sobrino, el conde castellano Sancho García. Ésta es la razón por la que el conde Sancho intervino en los asuntos de un condado tan alejado de Castilla, respondiendo a las súplicas de la condesa doña Ida, la hermana de su madre.

La nueva solución consistió en reclamar el envío de dos personajes desde Castilla: de Guillermo Isárnez, educado e integrado en la corte castellana de Sancho García, para que acaudillase las fuerzas militares del condado de Ribagorza, y de una hermana del conde Sancho, la condesa doña Mayor García, hija de los condes castellanos García Fernández y Aya de Ribagorza, y sobrina, por lo tanto, de doña Toda, la condesa reinante en Ribagorza.

La condesa doña Mayor García recibiría de su tía doña Toda la sucesión legítima al frente del condado; su presencia vendría a apoyar las actividades militares de Guillermo Isárnez, al que se daría una participación en el gobierno del condado. La condesa Mayor contraería matrimonio con Ramón, hijo del conde Sunye reforzando así la colaboración del pueblo ribagorzano con el pallarense y reuniendo bajo los nuevos condes las tierras ocupadas por Sunyer. Esta combinación política suponía la retirada y abdicación tanto de doña Toda como de Sunyer, y la entrada en el gobierno del condado de una nueva generación.

El conde castellano se encontraba en el momento ideal para poder emprender esta operación de solidaridad familiar; en febrero del 1009 había estallado la revolución en Córdoba y al mes siguiente desaparecería el poder amirí; en octubre de ese mismo año 1009 el conde Sancho García, aliado con los bereberes, había entrado en Córdoba y entronizado a un nuevo califa. Pudo, pues, al año siguiente, desprenderse sin peligro de un numeroso ejército65 que puso a disposición de su hermana Mayor y de su protegido y primo Guillermo Isárnez para que con este apoyo militar pudiesen llevar adelante el plan trazado por la condesa doña Toda.

Con el apoyo de las fuerzas castellanas pudo Guillermo Isárnez liberar las tierras del río Isábena del yugo sarraceno, expulsando a las guarniciones que años antes había dejado allí Abd al-Malik; recuperar todo el territorio perdido66, y hacer que el condado volviera a vivir en paz. Este ambiente de paz se refleja en un diploma datado un 6 de agosto, probablemente del año 1012, procedente del monasterio de Obarra y calendado «en el año II del reinado del conde Guillermo felizmente, amén»67.

La intervención del conde Sancho tuvo pleno éxito y mientras duró la vida del conde castellano pudo su protegido, el conde Guillermo Isárnez, gobernar el condado de Ribagorza y asumir el título condal. Así, encontramos menciones del conde Guillermo hasta finales del año 1017: el 21 de noviembre suscribiendo el acta de elección de Borrell para el obispado de Roda y tres días más tarde, el 24 de noviembre de 1017, el acta de la consagración episcopal del mismo Borrell68.

El conde Sancho García había fallecido el 5 de febrero de 1017; poco después, quizás a finales de ese mismo año o a principios de 1018, caería asesinado en el valle de Arán el conde Guillermo Isárnez. El vacío creado en Ribagorza por la muerte del conde castellano y la desaparición del conde Guillermo Isárnez dará lugar a la pronta intervención en el condado pirenaico del rey de Pamplona Sancho el Mayor cuya esposa era sobrina de la condesa ribagorzana doña Mayor.







El año 1016 volvemos a encontrar juntos a los dos Sancho. El derrumbe del califato, así como la devolución y la cesión de un gran número de fortalezas por los musulmanes conseguidas por el conde castellano y el monarca de Pamplona, abría a éstos nuevas perspectivas de ampliaciones territoriales hacia el sur de sus dominios. Hasta entonces la frontera entre ambas formaciones políticas se extendía desde el mar Cantábrico hasta el monte de la Cogolla, el actualmente llamado San Lorenzo, uno de los vértices del sistema ibérico con sus 2.270 metros de altitud.

Los dos Sanchos, aunque mantenían excelentes relaciones, juzgaron oportuno el trazar de común acuerdo una frontera en esos territorios de futura repoblación y colonización, que evitara siempre posibles roces y litigios. Esa frontera trazada pacíficamente el año 1016 se extendía desde el San Lorenzo, hoy en La Rioja, hasta Garray, la antigua ciudad desierta, esto es, Numancia, y hasta el río Duero. Una copia de este acuerdo se ha conservado entre la documentación del monasterio de San Millán, y dada su brevedad daremos su trascripción literal en este lugar:



«De diuisione regno inter Pampilona et Castella, sicut ordinauerunt Sancio comite et Sancio regis Pampilonensem, sicut illis uisum fuit una concordia et conuenientia.

Id est de summa Cuculla ad riuo Ualle Uenarie, ad Gramneto, ibi est molione sito et acollato Monnio, et a Biciercas, et a Penna Nigra, deinde ad flumen Razon ubi nascit; deinde per medium monte de Calcanio, per sumo lumbo et media Gazala, et ibi molione est sito, et usque ad flumen Tera, ibi est Garrahe antiqua ciuitate deserta, et ad flumen Duero.

Duenno Nunno Aluaro de Castella et sennor Furtun Oggoiz de Pampilona testes et confirmantes. Era Ma La IIII»







69.





Aquí nos encontramos ante un caso extraordinario de conservación de los mismos topónimos durante un milenio, ya que todos los incluidos en el diploma citado pueden localizarse y leerse en las hojas 1/50.000 editadas por el Instituto Geográfico y Catastral; únicamente la cima más alta de la Cogolla, que ha dado nombre a San Milán de la Cogolla, es hoy conocida como San Lorenzo. Así encontramos Cogolla y río Valvanera en la hoja 240 (1955), río Valvanera y Gramedo en la 241 (1954), Viciercas y Peña Negra en la 279 (1955), el río Razón en la 317 (1954), sierra Carcaño y río Tera en la 318 (1954) y Gazala, Garray y río Duero en la 350 (1955).

De este modo podemos reconstruir con bastante exactitud la frontera acordada por los dos Sanchos para el reino de Pamplona y el condado de Castilla: esa línea fronteriza arrancaba desde el punto más alto de la Cogolla, el actual San Lorenzo, hoy en La Rioja, y descendía hasta el río Najerilla por el arroyo o río Valvanera, dejando el actual monasterio de Santa María de Valvanera en el reino de Pamplona; cruzado el río Najerilla, ascendía la frontera en busca de la divisoria ibérica por Viciercas y Peña Negra, por la sierra de Camero Nuevo y la de Frégula. De este modo quedaban en territorio de Castilla los actuales pueblos de Brieva de Cameros, Ventrosa, Viniegra de Abajo, Viniegra de Arriba y Mansilla, que con Montenegro constituían las llamadas Cinco Villas, así como Canales de la Sierra con Villavelayo; también quedaba en territorio castellano el hoy soriano Montenegro de Cameros.

Alcanzada la divisoria ibérica, la raya trazada por ambos monarcas proseguía hacia el Este unos pocos kilómetros por la línea de las altas cumbres de la Sierra Cebollera hasta las fuentes del río Razón en el término de El Royo; luego buscaba la sierra Carcaño o Carcaña, cuyas cumbres seguía, dejando para el reino de Pamplona las hoy tierras sorianas situadas al norte y este de dicha sierra con el valle del río Razón y con lugares como Molinos de Razón, Sotillos del Rincón, Villar de Ala, Valdeavellano de Tera, Rollamienta, Rebollar, Almarza, Tera y otros muchos.

Por la sierra Carcaño se llegaba al río Tera, aguas abajo de la confluencia con el Razón; aquí la divisoria se orientaba claramente hacia el Sur, siguiendo las aguas del río Tera, y alcanzar Garray, la vieja ciudad de Numancia, cuyo nombre ignoraban, y a la que habían bautizado con ese nombre vascón, indicio de la presencia de vascones por estas tierras. Aquí se acababa el trazado de una frontera, si no queremos entender que ésta se prolongaba todavía más hacia el Sur por las aguas del Duero, al menos mientras éste mantuviera en su curso la dirección Norte-Sur.

Este amistoso acuerdo del año 1016 evitó al menos durante un siglo cualquier conflicto fronterizo en esta zona entre el condado de Castilla o el reino de León de una parte y el reino de Pamplona, luego de Navarra, de la otra; además dejaba abierta a los reyes de Pamplona una posible ampliación de su territorio por la comarca de Almarza, las tierras de Yanguas, San Pedro Manrique, Magaña y Agreda y otros espacios territoriales hoy de la provincia de Soria.

El resto de la frontera que separaba los dominios de los dos Sanchos, esto es desde el San Lorenzo al mar Cantábrico, tampoco fue testigo de ninguna modificación. El conde Sancho era el gobernante de la Península más poderoso de su época y resulta obvio que no iba a permitir que las fronteras de sus condados de Castilla y Álava sufrieran ningún retroceso.

No tenemos documentación directa que nos permita trazar pormenorizadamente esa frontera entre Pamplona, de un lado, y Castilla y Álava, de otro; sólo de una manera indirecta e hipotética podríamos remontarnos a la situación del siglo XI, por medio de las circunscripciones eclesiásticas diocesanas. Es conocido como el obispado de Álava, que respondía en su nacimiento al condado del mismo nombre, fue incorporado primero al de Nájera por el rey García Sánchez III de Nájera e inmediatamente después al reconquistarse Calahorra a esta histórica sede; a su vez la diócesis de Pamplona con sus límites diocesanos respondía a los territorios del reino de Pamplona. Los límites entre las diócesis de Calahorra y Pamplona serían un reflejo de las fronteras del siglo XI entre el condado de Álava, del conde Sancho García, y el reino de Pamplona, de su yerno Sancho el Mayor.

Así en líneas generales se podría afirmar que la actual Álava, Vizcaya desde el Nervión y el Cadagua hacia el Oriente y la ribera izquierda del río Deva en Guipúzcoa formaban el condado de Álava, mientras toda Guipúzcoa, con la única excepción de esa estrecha franja de la cuenca del Deva que hemos señalado, pertenecía al reino de Pamplona. Éstos son los límites que modificará Sancho el Mayor al repartir en 1035 sus dominios entre sus hijos, como veremos más adelante.







A pesar de las amistosas relaciones entre suegro y yerno, la documentación no nos ha dejado testimonio de que el rey de Pamplona visitara a su padre político en sus condados ni una sola vez. Una ocasión propicia para una gran reunión familiar pudo ser el momento de la fundación o dotación del monasterio de Oña el 12 de febrero de 1011; años atrás en la fundación del infantado de Covarrubias el 24 de noviembre de 978 los condes de Castilla se vieron acompañados en momento tan solemne por el rey de Pamplona, Sancho Garcés II, Abarca, y por su esposa la reina Urraca Fernández, hermana del fundador, así como por Jimeno, el hermano del rey Sancho II, quien firma también el diploma fundacional con el título de rey70

En cambio en fa fundación y dotación del monasterio de San Salvador de Oña por el conde Sancho García en favor de su hija Tigridia no aparecen presentes ni son mencionados en el diploma que documenta el acto jurídico ningún miembro de la familia condal, fuera del conde Sancho y de la condesa Urraca, que son los otorgantes. No encontramos a la hija mayor, Muniadonna, porque con casi total seguridad ya había contraído matrimonio y se encontraba en Pamplona, ni a ninguno de los dos hijos de los condes, los infantes García y Sancha, sin duda por su corta edad.

Es manifiesta la ausencia de Sancho el Mayor y de su esposa doña Muniadonna, sobre todo cuando en dos de los documentos expedidos por esas fechas se recuerda en su calendación al rey Sancho de Pamplona, aunque no fuera soberano del territorio donde se expide el diploma; esto sucede en dos documentos del 27 de febrero de ese mismo año 1011: «Regnante rex Adefonso in Leione, rex Sancius in Pampilona»71. Este recuerdo del rey de Pamplona en dos documentos expedidos en el corazón de Castilla y en los que participan los condes castellanos es un signo inequívoco de la buena amistad que reinaba entre ambos gobernantes.

Del mismo modo, el hecho de que en un momento tan solemne para los condes, sus padres, y para su hermana Tigridia no aparezca doña Muniadonna es para nosotros una señal cierta de que se hallaba ausente de Castilla, ausencia que vendría motivada por haber ya contraído matrimonio con Sancho el Mayor y encontrarse acompañando a su marido en el reino de éste.

No nos ha quedado ningún testimonio de que Sancho el Mayor visitase los territorios del conde Sancho García, esto es, los condados de Castilla y de Álava, ni antes ni después de su matrimonio con doña Muniadonna, en vida de su suegro. En cambio, sí nos consta cómo Sancho el Mayor atravesó La Rioja, dominio suyo, en dirección a Zaragoza, al frente de la comitiva nupcial que conducía a otra de sus hijas, la llamada Sancha, para concertar el enlace con Berenguer Ramón 1, el hijo y heredero del conde independiente de Barcelona, Ramón Borrell72.

El paso del conde Sancho García frente a Tudela en su viaje de Castilla a Zaragoza ha sido descrito en una página del gran historiador Ibn Hayyan, recogida más tarde por Ibn Idhari y que ha sido muchas veces repetida, porque refleja el prestigio político y militar del conde castellano y algunos de los usos de la época:



«Dice Ibn Hayyan: He aquí lo que me ha contado el secretario Abu Omeya ibn Hisham, el cordobés, uno de los principales personajes entre los que abandonaron nuestra ciudad [Córdoba] durante la guerra civil para establecerse en Tudela, un hombre tan excelente que yo no he conocido otro igual entre los nobles.

Al comienzo del reinado del hayib al-Mundii cuando el gobernador que él nos había dado era su amigo Sulayman ibn Hud, Sancho hijo de García, pasó cerca de las puertas de Tudela, cuando se dirigía hacia el extremo de la Frontera Superior, donde iba a tener un encuentro con el conde Ramón, señor de Barcelona, porque acariciaba el proyecto de un enlace entre ambas casas y la dama pertenecía a su casa.

Era a sabiendas de al-Mondir cómo Sancho había penetrado en nuestro territorio, ofreciendo garantías de que su ejército no causaría ningún daño. Con todo los habitantes de Tudela, que eran entonces orgullosos y poderosos, no aprobaban este acuerdo, y así se lo hicieron saber a su emir al-Mundir, rogándole encarecidamente les ahorrase la vergüenza que les causaría la presencia de este príncipe cristiano, Sancho.

Éste, cuando se acercó a la ciudad, envió un mensaje a sus habitantes, diciéndoles que desearía en su camino tener una entrevista con algunos de sus notables. Yo mismo — decía Ibn Omeya — fui uno de los miembros de la delegación que la villa le envió. Cuando llegamos a su campamento pudimos contar alrededor de seis mil caballeros y soldados de a pie, aunque estaba lejos de haber reunido todas las tropas de que disponía.

Una vez en su tienda lo encontramos sentado, guarnecido por cojines y vestido al estilo musulmán: tenía descubierta la cabeza y su escaso pelo comenzaba ya a encanecer; era de tez morena y presentaba un hermoso porte. Nos dirigió la palabra con gracia y elegancia, explicando el motivo de su viaje y aludiendo expresamente al acuerdo que él había establecido con nuestro príncipe. De nuestra parte le hicimos saber la repugnancia que albergaban nuestros conciudadanos de permitirle pasar junto a la ciudad y su propósito de impedírselo por la fuerza. Nos respondió que no hiciéramos semejante disparate y nos hizo ver cómo un combate tendría para nosotros consecuencias desastrosas.

Habiéndolo dejado, llevamos su respuesta a los habitantes de la ciudad; pero la multitud no quiso oír razones y, dejándose arrastrar por su indignación, se precipitó, desoyendo las recomendaciones de los notables, sobre los carros de la retaguardia, que llevaban los víveres del ejército y que se habían retrasado algo, para saquearlos.

Dándose cuenta de lo que sucedía, destacó a quinientos de sus caballeros que se precipitaron sobre los asaltantes; entonces todos los habitantes de la ciudad salieron para rechazarlos, pero a pesar de que sólo tenían enfrente a quinientos individuos les volvieron las espaldas y huyeron a toda prisa hacia la puerta de la ciudad»
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A continuación el narrador y testigo presencial del episodio pasa a describir la impresión que el conde castellano y sus hombres producían en sus contemporáneos:



«Yo no he visto, entre los cristianos, guerreros como los de Sancho, ni, entre sus príncipes, un hombre que le igualara por la gravedad de su porte, por su valor varonil, por la claridad de espíritu, por sus conocimientos o por la eficacia persuasoria de sus palabras; el único que podía comparársele era su pariente por afinidad y homónimo Sancho, hijo de García, señor de los vascones, que después de la muerte de Sancho reinaría en solitario»
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Resulta verdaderamente sorprendente que este musulmán cordobés, Abu Omeya ibn Hisham, resalte en una fecha tan temprana, pues este episodio tuvo que suceder entre 1013 y 1016, que el único que podía compararse con el conde Sancho en el momento de su máxima gloria y poder era precisamente su yerno Sancho el Mayor y que a la muerte del castellano sería el rey de Pamplona el que reinaría en solitario, porque no había nadie que pudiera compararse con él. El joven rey Sancho el Mayor comenzaba ya a destacar y a rodearle un halo de prestigio desde los primeros años de su reinado, cuando era un joven monarca entre los veintiuno y los veintiséis años de edad, pues, como hemos indicado, su nacimiento parece datarse entre los años 992 y 996.


CAPÍTULO IV. EL REY DE PAMPLONA TRAS LA MUERTE DEL CONDE SANCHO













La muerte del conde castellano va a sobrevenir inopinadamente el 5 de febrero de 1017, cuando lo más probable es que éste no hubiera sobrepasado los cincuenta años de edad; su desaparición va a dejar tras de sí un gran vacío político: primeramente en el condado de Castilla, donde su sucesor era un niño, el llamado infant García, que acababa de cumplir tres meses antes los siete años de edad, y que no tenía en toda su familia ni directa ni colateral ningún descendiente por línea varonil de los condes de Castilla, esto es, ningún varón mayor de edad, tío carnal, tío abuelo o primo carnal, capaz de ejercer la tutela del menor y la regencia del condado en espera de la deseada mayoría de edad.

En cambio sí que contaba el joven conde García Sánchez con cinco tías o hermanas de su padre, el difunto conde Sancho. Tres de ellas habían contraído matrimonio, una era ya viuda y las otras dos enviudarían ese mismo año o al siguiente de la muerte de su hermano el conde Sancho; se trataba de doña Elvira, esposa que había sido del rey de León, Vermudo II, la cual fallecería el mismo año 1017; de doña Mayor, que había casado con el conde de Pallars, Ramón Súñer, fallecido el año 1018, y de doña Toda, esposa del conde de Saldaña, Sancho Gómez, que una vez muerto su esposo el año 1009 junto a Abd al-Rahman Sancho I, el hijo de Almanzor, viviría todavía durante otros veintitantos años más en tierras de Saldaña o de Liébana. Ninguna de las tres se hallaba en Castilla, ni jugaría papel alguno en la política ni en el gobierno del condado.

Las otras dos tías paternas del jovencísimo conde García Sánchez eran dos religiosas, a saber: doña Urraca, abadesa y señora del infantado de Covarrubias, y doña Oneca, abadesa del monasterio de Cillaperlata, próximo a Oña, y educadora de su sobrina Tigridia, la primera abadesa de San Salvador de Oña, la gran fundación del difunto conde Sancho García. Las dos estaban en condiciones de asumir el papel representativo del linaje de Fernán González y de avalar con el prestigio que les otorgaba su pertenencia al mismo la solución que se acordase más oportuna, pero era muy difícil que la regencia del condado y aun la tutela del joven conde pudieran ser confiadas a unas manos femeninas en los momentos difíciles que estaba viviendo el condado.

Esos momentos difíciles se habían ya iniciado en los últimos años del conde Sancho, cuando el influjo del conde castellano en el gobierno del reino leonés a través de la presencia de Elvira, la reina madre y hermana del conde Sancho junto a su hijo el rey menor de edad Alfonso V, constituía la mejor garantía de una relación amistosa entre el monarca leonés y su tío el conde castellano.

A la muerte el año 1008 del conde gallego Menendo González, tutor de Alfonso V, se había iniciado, a los catorce años, la mayoría de edad de joven rey leonés, pero la presencia de la reina Elvira al lado de su hijo hizo que prosiguieran las óptimas relaciones entre el rey leonés y el conde castellano; todavía el 19 de septiembre del año 1012, cuando el rey Alfonso V había ya cumplido los dieciocho años, el monarca leonés menciona al conde Sancho García designándolo como tío y ayudador mío75.

Pero dos años más tarde, el año 1014, con ocasión de una rebelión de un Banu Gómez llamado Munio Fernández, que parece contaba con la protección del conde Sancho, las buenas relaciones entre el rey leonés y el conde castellano se van a trocar en enemistad y tensiones, hasta el punto que tres años después, el 14 de marzo de 1017, apenas acabado de fallecer el conde castellano, Alfonso V no dudará en calificarlo de «infidelísimo adversario nuestro, nuestro tío Sancho, que día y noche realizaba maldades contra nosotros76. Esta ruptura coincidió o más bien dio lugar a que la reina Elvira se retirara a Oviedo, donde fallecería en el otoño del 1017.

La ruptura entre el rey leonés y el conde castellano, su tío, no se limitó a palabras, sino que Alfonso V procedió poco antes de la muerte del conde Sancho García a desposeerle de la fortaleza de Castrogonzalo, profundamente adentrada en territorio leonés, sita en las proximidades de la confluencia del río Cea con el Esla, en las proximidades de Benavente, invocando el Liber Judiciorum o Lex Visigothorum, cuya ley 2.1.6 contempla la incautación de los bienes como pena aplicable a los rebeldes contra el rey y la patria, lo que parece indicar que el rey de León consideraba al conde de Castilla como a un súbdito rebelde. La fortaleza de Castrogonzalo era una posesión aislada castellana en territorio leonés, y su propiedad por parte del conde castellano no era el resultado de ningún supuesto avance de la frontera condal hasta la línea del río Cea.

En esta tesitura de enfrentamiento entre el rey de León y el conde castellano sus tierras respectivas se convertirán a partir de 1014 en refugio y asilo seguro para todos los descontentos o rebeldes contra su respectivo adversario; en León encontraban apoyo y ayuda los castellanos que huían del condado y en Castilla se dará acogida a los exiliados y rebeldes leoneses. Esta tensión entre León y Castilla seguía viva en el momento de la desaparición del conde Sancho García. Resultaba lógico esperan o más exactamente temen que la muerte del conde castellano fuera aprovechada por Alfonso V, en su plena juventud con veintidós o veintitrés años, para replantear las relaciones entre la monarquía leonesa y el condado castellano.

La prevención de esta amenaza exigía al frente del condado la presencia, bien como regente bien como ayudador o protector, de un gobernante acreditado y respetado; al no existir tal personaje en toda la familia condal según la sangre, era lógico que los ojos se volvieran hacia el yerno del finado, el rey de Pamplona, a quien, ya en vida de su suegro, un testigo presencial había osado parangonar con él con palabras que ya hemos citado anteriormente77.

Si desde su matrimonio con doña Mayor o Muniadonna, hacia el año 1010 o 1011, hasta la muerte de su suegro Sancho García, el conde castellano pudo ser mentor y guía del monarca de Pamplona, ahora, a partir del 5 de febrero de 1017, se cambiaban los papeles, y correspondería a Sancho el Mayor hacer a su vez de mentor y guía de su cuñado García Sánchez, que se había convertido en conde de Castilla y Álava a la edad de siete años y tres meses.







La mención de García Sánchez como conde de Castilla se ha conservado al menos en 33 diplomas, no inficionados de falsedad, de entre los años 1018 a 1027, aunque se tratara de la mera titularidad y el poder efectivo lo ejerciera bien un consejo de regencia, bien un regente del reino o un ayudador o protector del menor de edad. Pero he aquí que ese consejo de regencia o ese protector, que sin duda debió de existir, no ha dejado ninguna huella en la documentación anterior al año 1024.

Sólo el 4 de abril de ese año 1024 un documento conservado en San Pedro de Cardeña y expedido a nombre del conde García Sánchez en Covarrubias, donde el conde se encontraba celebrando la Pascua, aparece confirmado por una serie de personajes a algunos de los cuales se les ha atribuido el carácter de miembros de ese hipotético consejo de regencia. Los cuatro primeros confirmantes son los abades de San Pedro de Cardeña y de San Quirce; Pedro, obispo de Burgos, y Urraca, la abadesa de Covarrubias; a continuación confirman siete magnates, sin título alguno condal, y dos damas, Óneca y Guntroda78. Al día siguiente en otro diploma, confirmando a Covarrubias todas las donaciones de sus antepasados, el infant García afirma que lo otorga «con el consenso del obispo Pedro y de todo el colegio de los mejores de Castilla»79.

Estos dos únicos documentos constituyen un indicio muy débil y muy incierto para poder hablar de la existencia de un consejo de regencia, máxime si tenemos en cuenta que para esas fechas el conde García Sánchez había cumplido los catorce años y podía haber sido ya declarado mayor de edad.

Tampoco constituye un indicio a favor de un gobierno efectivo del condado castellano por Sancho el Mayor la relativa anarquía y falta autoridad que, según reflejan los merinos condales en un documento de hacia 103080, se extendió por el condado a la muerte del conde Sancho García en 1017, cuando los derechos o divisas que el conde tenía en ciertas villas de las riberas del Duero y del Esgueva se las repartieron los infanzones. Lo mismo hicieron con los derechos hereditarios que al conde correspondían en los bienes dejados por aquellos que carecían de hijos que los sucedieran; también se apoderaron, ignorando los derechos de los titulares del condado, de otros bienes que habían sido confiscados legalmente a otros infanzones por incumplimiento de las obligaciones de anubda o vigilancia que les atañían. No es este cuadro, un tanto anárquico, el que sugiere el gobierno del condado por una mano firme como la de Sancho el Mayor.

En cambio justo Pérez de Úrbel cree encontrar un eco de una intromisión interesada de Sancho el Mayor en los asuntos castellanos en alguno de los poemas de Ibn Darray, donde éste exalta la protección prestada por al-Mundir a un cierto Firdiland (Fernando) que debía al rey musulmán de Zaragoza la recuperación de su señorío cuando se encontraba como «un cachorro acosado por los leones», «de lo cual podemos deducir — dice el historiador castellano—, que se trata de un menor de edad, cuyas posesiones estaban amenazadas por el inquietante Sancho de Pamplona y por el mismo rey de León»81.

Ni la identificación del citado Firdiland de Ibn Darray con el joven conde García Sánchez pasa de ser una aventurada hipótesis, ni consta por ninguna fuente que los atacantes fueran el rey de León y Sancho el Mayor de Pamplona, ni que el rey de Zaragoza defendiera al conde de Castilla, comarca con la que casi no mantenía frontera. Con las fuentes conocidas nada nos permite afirmar que, a la muerte del conde Sancho García, su cuñado, Sancho el Mayor amenazara al menor de edad, aunque no negamos la posibilidad de que el rey de Pamplona, yerno del conde difunto, ante la falta de varones consanguíneos hábiles para asumir la dirección del condado, planteara en los primeros momentos sus aspiraciones a la tutoría del sucesor menor de edad y a la regencia del territorio, pero si esas aspiraciones existieron, no parece que tuvieran ningún éxito, ni que Sancho tratara de imponerlas por la fuerza.

Porque ciertamente no deja de llamar la atención el hecho de que durante los años 1017 al 1027 no haya ni en las crónicas históricas ni en los anales, ni en los documentos castellanos una sola mención de Sancho el Mayor como rigiendo los destinos de Castilla; únicamente el año 1024, el 4 de abril, encontramos un diploma castellano que incluye en su calendación a Sancho, rey de Pamplona, pero que no olvida tampoco a Alfonso, rey de León, ni a García Sánchez, conde de Castilla. Esta calendación tampoco constituye un testimonio irrefutable de que el rey de Pamplona ejerciera alguna autoridad en Castilla, ya que se le asigna como territorio por él gobernado Pamplona, mientras Alfonso rige en León y el «comite glorioso Garseani in Castella»82.

En cambio entre los documentos no castellanos, supuestamente expedidos por Sancho el Mayor con fecha de 1027 o años anteriores, nada menos que en dieciséis se consigna que el rey Sancho reinaba en Castilla83, pero, a pesar de un testimonio aparentemente tan fuerte e incluso irrefutable, su valor es nulo, pues algunos o muchos de ellos son diplomas falsos o interpolados, y, según el propio editor, nada menos que los dieciséis se encuentran mal datados y son de una fecha muy posterior a la que aparece en la copia, por lo que su testimonio no sería válido para la fecha que consignan.

En la documentación no regia o privada, un diploma de San Millán de la Cogolla, entonces dentro de los confines del reino de Pamplona, publicado por el P. Serrano como del año 1022, con una donación al cenobio de San Miguel del Pedroso en las proximidades de Belorado (Burgos), se calenda por el rey Sancho como reinando en Castilla84. Pero de nuevo nos encontramos ante una datación errónea que ya corrigió el profesor Ubieto Arteta asignándole una fecha imprecisa entre los años 1022 y 1034: «Facta carta sub era M.ª.., regnante Sancio rege in Castella et in Pampilona, in regnis suis»85.

Otro diploma igualmente emilianense también mal datado el 1 de abril de 1013, ya que en esa fecha resulta inadmisible que el rey Sancho reinase «in Álava et in Pampilona et in Castella», como en él se afirma, requiere también una corrección en su data; sólo podemos decir que es del año 1028 o anterior, puesto que el rey Alfonso reinaba en León: «rege Aldefonso in Legione»86.

Un último diploma igualmente privado proveniente de San Juan de la Peña y fechado el año 1027 presenta también a Sancho reinando en Castilla: «Discurrente era T.LX. V., regnante rex Santius in Aragonia et in Pampilonia et in Castella»87. No existe ninguna objeción contra la autenticidad de este diploma, aunque siempre quede abierta la posibilidad de que el escriba autor de la copia haya podido incurrir en algún error respecto de la fecha.

Resulta muy posible que Sancho el Mayor apareciera también a los ojos de los riojanos, de los aragoneses y de sus súbditos de Pamplona como gobernando también los condados de Castilla y Álava, oscureciendo la figura de su cuñado el joven conde García Sánchez.

El año 1028, súbitamente, algunos documentos castellanos no sospechosos parecen reflejar un cambio en la titularidad del gobierno del condado castellano, ya que, prescindiendo del conde García Sánchez, nos presentan al rey Sancho reinando en Castilla. En el primero de ellos, datado el año1028 sin indicación de mes ni de día, por el que se otorga una serie de heredades en La Rioja burgalesa al monasterio de San Miguel del Pedroso, próximo a Belorado, monasterio regido por la condesa doña Mayor, la hermana del conde Sancho García, que había sido repudiada por su esposo el conde de Pallars Ramón Súñer y regresado a Castilla, la calendación se hace únicamente por «el rey Sancho reinando en Castilla, en Pamplona y en Aragón»88.

Como se trata de una copia que como tantas otras del cenobio emilianense no nos ofrece ninguna seguridad acerca de la exactitud de la fecha que en ella figura podríamos achacarla a un descuido del copista, pero he aquí que otro diploma, ahora del monasterio de Cardeña, datado exactamente el 29 de septiembre de ese mismo año 1028 y referente a una donación al mencionado cenobio de una porción hereditaria sita en Riocerezo, alfoz de Ubierna, no menciona en su calendación a ningún monarca ni a ningún otro territorio, salvo al «rey Sancho reinando en Castilla»89.

No parece admisible en buena crítica histórica rechazar sin más estos dos testimonios concordantes e independientes y afirmar que nada había cambiado en el condado castellano; según la documentación del año 1028, el nombre del conde castellano García Sánchez ha desaparecido de los diplomas castellanos: su última mención data exactamente del 4 de marzo de 1027. Y en su lugar los dos diplomas poco ha reseñados testimonian con claridad meridiana como único regnante o gobernante del condado al rey Sancho Garcés de Pamplona.

¿Acaso el rey Sancho había dado un golpe de Estado en el condado castellano y usurpado el gobierno del mismo? Ninguna crónica o testimonio de la época nos ofrece ningún apoyo o fundamento para poder mantener esta aventurada hipótesis, que consideramos totalmente inverosímil, pues si el rey Sancho hubiera aspirado a apoderarse del condado castellano tiempo había tenido y de magnífica ocasión había dispuesto para dar este paso durante los años de la minoridad del conde García Sánchez, sin esperar al momento más inoportuno, esto es, a la mayoría de edad del conde castellano, que el año 1027 había cumplido los dieciocho años de edad y se hallaba ya rigiendo en pleno derecho su condado.

Frente a esa imaginaria y para nosotros inverosímil usurpación del poder por parte del rey Sancho, presentamos otra posibilidad como mucho más probable y es que ese año 1028 fuera el del asesinato del conde castellano en León y que su cuñado no habría hecho más que recoger la titularidad hereditaria del condado que habría venido a recaer en doña Mayor o Muniadonna, la hermana mayor del difunto y esposa del rey de Pamplona.







Hemos indicado anteriormente cómo hacia el año 1010 fuerzas castellanas enviadas a Ribagorza por el conde Sancho García habían colocado al frente del condado a Guillermo Isárnez, educado en Castilla e hijo natural del difunto conde Isarno, y a la condesa doña Mayor hermana del conde castellano, quien, llegada a Ribagorza, contrajo matrimonio con Ramón Sunyer, el hijo mayor del conde Ramón de Pallars. La intervención se había realizado a petición de doña Toda, condesa de Ribagorza, y tía carnal de Sancho García, como hermana de la madre de éste, la condesa doña Ava de Ribagorza.

La presencia de doña Mayor en Ribagorza serviría para legitimar la autoridad de Guillermo; y su matrimonio con Ramón Sunyer vendría a justificar la presencia pallaresa en Ribagorza en la ribera oriental del Noguera-Ribagorzana y a facilitar la abdicación de doña Toda y Sunyer y el acceso al poder de la nueva generación representada por Mayor y Ramón y la participación del joven Guillermo Isárnez en el gobierno del condado de Ribagorza.

Según la Crónica de Alaón renovada, el conde Sancho García de Castilla puso a disposición de Guillermo lo que la misma llama un gran ejército, que en todo caso fue suficiente para desalojar a los musulmanes de la cuenca del río Isábena, especialmente de su sede episcopal, Roda, y restablecer la libertad e independencia de los cristianos, aunque todavía siguiera en manos musulmanas el Valle Magna o cuenca baja del río Esera.

Un análisis crítico de los diversos documentos ribagorzanos de estos años permite precisar como fecha más probable del comienzo de la acción gubernativa del conde Guillermo y de los condes Ramón y Mayor una fecha entre el 29 de marzo y el 24 de abril del año 101090. Un diploma del monasterio ribagorzano de Santa María de Obarra datado un 6 de agosto y que no consigna el año por ningún computo va calendado por «el año segundo del conde Guillermo reinando en Ribagorza felizmente», que subscribe el documento acompañado de una pequeña corte de seniores o tenentes ribagorzanos91.

El 29 de marzo de 1016 un diploma del monasterio de Santa María de Lavaix nos presenta al conde Guillermo Isárnez rigiendo felizmente Ribagorza en el sexto año de su reinado: «Yo Guillermo, prole de Isarno, conde por la gracia de Dios... Fue hecha esta carta limosnera por mandato del obispo Borrel el día 1111 de las calendas de abril reinando el conde Guillermo en su año sexto»92. Con este diploma se confirma que el conde Guillermo Isárnez había comenzado a reinar en fecha posterior al 29 de marzo de 1010 y que seis años después, en 1016, se encontraba en pleno ejercicio de su poder condal.

Por su parte los condes Ramón Sunyer y Mayor García declaraban el 3 de agosto de 1016, en otro diploma por el que donaban al mismo monasterio de Santa María de Lavaix la villa de Suert, hoy Pont de Suert, que corría «el séptimo año del reinado del conde Ramón y la condesa Mayor»93, lo que significa que databan el comienzo de su reinado en una fecha anterior al 3 de agosto de 1010. Todo apunta a que entre el 29 de marzo y el 3 de agosto del año 1010 se produjo el acuerdo por el que el conde Guillermo Isárnez y los condes Ramón y Toda se repartieron el gobierno del condado, iniciando así el cómputo de los años de su reinado.

Ya hemos indicado anteriormente cómo la última mención del conde Guillermo en vida se encuentra en el acta de consagración de Borrell como obispo de Roda, que tuvo lugar el 24 de noviembre de 1017 «cum consensu domno Wilielmo comite cum eius optimatibus»94.

Es muy posible que fuera con esta ocasión o muy poco después cuando el conde Guillermo Isárnez se dirigiera al valle de Arán con el objetivo de afirmar su autoridad en ese territorio invocando los derechos hereditarios familiares provenientes de su padre, de su abuelo y del obispo Atón, hermano de su bisabuelo el conde Bernardo; al obispo Atón le había correspondido como herencia el valle de Arán, al dividirse los hijos del conde Ramón 1 de Ribagorza los bienes y derechos de éste. El obispo Atón era hermano del conde Bernardo Unifredo, el bisabuelo de Guillermo Isárnez. A la reclamación del conde Guillermo respondieron los hombres de este valle de ultrapuertos dándole muerte. Nos lo narra así la Crónica de Alaón renovada:



«A este [Guillermo Isárnez] lo mataron los hombres en Arán por reclamar esa tierra, alegando que la habían poseído su padre [Isarno] y su abuelo [Ramón II] y sobre todo el obispo Atón, hermano del conde Bernardo, los cuáles, al oír que reclamaba dicha tierra por derecho hereditario, se dijeron entre sí: "Éste es el heredero, venid, matémoslo y nos quedaremos con su herencia"»
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A la muerte del conde Guillermo Isárnez en el valle de Arán en el invierno de 1017-1018 parece que fueron dos los pretendientes a la herencia del conde difunto. En primer lugar la condesa doña Mayor García, hija del conde de Castilla, García Fernández, y de su esposa, doña Ava de Ribagorza, que era a la sazón condesa de Pallars por su matrimonio con Ramón Sunyer de Pallars; además de su pertenencia a la casa condal ribagorzana jugaban a su favor las razones de vecindad e inmediatez así como los antecedentes históricos de los tiempos en que Pallars y Ribagorza formaban un único condado bajo Ramón I.

Pero frente a las pretensiones de los condes de Pallars de suceder al malogrado conde Guillermo Isárnez se alzó otro candidato mucho más poderoso que ellos: Sancho el Mayor de Pamplona, que, invocando los derechos de su mujer doña Mayor la hija del conde de Castilla, Sancho García, y nieta por lo tanto de doña Ava de Ribagorza, no dudó ni un instante en hacer valer por la fuerza de las armas sus pretensiones al condado de Ribagorza.

La llamada Crónica de Alaón renovada describe la crisis sucesoria surgida en el condado de Ribagorza tras la muerte del conde Guillermo Isárnez:



«Después de su muerte se adueñó del condado de Ribagorza el rey Sancho, al que le correspondía por derecho de parentesco de este modo: la condesa Mayor, hermana del conde Sancho de Castilla, fue esposa del conde Pallars, Ramón Sunyer; repudiada ésta por razón de consanguinidad, trató de expulsarla de Ribagorza, pero no habiéndolo conseguido y temiendo a su marido permaneció en su tierra de Ribagorza, asentada en el valle Sositano, y como fue también expulsada de allí por ciertos malvados ribagorzanos, se volvió a la tierra de Castilla.





El rey Sancho de Pamplona tuvo por esposa a la hija del mencionado conde Sancho de Castilla, llamada Mayor, en la que engendró a García, Fernando y Gonzalo y la cual tuvo más tarde como esposo a Poncio de Tolosa96. Y desde allí vino [Sancho el Mayor] a Ribagorza donde construyó muchos castillos, expulsó a los moros y constituyó en la tierra como conde a su hijo Gonzalo, el que fue muerto junto a Alascorre. Muerto éste, el antedicho rey Sancho puso en su lugar como conde a su propio hijo, el llamado Ramiro, el cual, habiendo gobernado noblemente la tierra, fue muerto en combate por los moros en Grao»97.

Si los condes Ramón de Pallars y su esposa doña Mayor pensaron que iban a ser los beneficiarios de la herencia ribagorzana del conde Guillermo Isárnez, su ilusión no iba a durar más allá de unos cuantos meses, pues en el mismo invierno de 1017-1018 Sancho Garcés iba a poner en marcha una serie de operaciones militares que tendrían como resultado la sumisión y la anexión de los valles de Ribagorza y de Sobrarbe a su reino de Pamplona.







Aunque la Crónica de Alaón renovada, redactada el año 1154, más de un siglo posterior a los sucesos que acabamos de transcribir de ella, constituye una excelente guía para entender la crisis provocada en Ribagorza por la desaparición del conde Guillermo Isárnez, necesita ser complementada por la información y más especialmente por la cronología que nos proporcionan los diplomas coetáneos.

El primer hecho constatable es la rapidez de la intervención del rey Sancho el Mayor El 24 de noviembre de 1017 todavía se encontraba en vida el conde Guillermo Isárnez; y tan sólo cinco meses más tarde un diploma del monasterio ribagorzano de Santa María de Obarra, datado en abril de 1018, consigna en su datación cómo en esa fecha reinaba ya en Ribagorza «el rey Sancho, prole del rey García»98.

El acta de consagración y dotación de la iglesia de Santa María, San Clemente y San Esteban de Roda de Isábena por el obispo Borrell datada el 5 de mayo de 1019 contiene otro inequívoco testimonio de cómo la autoridad del rey de Pamplona se extendía también a la capital religiosa del condado de Ribagorza: «... Incarnationis Dominice anno quinquagesimo VII post Ihesum millesimo...99. Facta consecratione III nonas madi¡, annos regnante Sancioni»100.

En ese reinado de Sancho Garcés III sobre Ribagorza insiste otro diploma del mismo cenobio de Santa María de Obarra, que los diversos editores han datado en julio del año1018: «Facta carta helemosinaria in mense iulio, anno millesimo VIII. Regnante Sancioni regem»101.

En la Colección Traggia de la biblioteca de la Real Academia de la Historia se ha conservado el resumen de otro acta de consagración de la iglesia de Serraduy, en la ribera izquierda del río Isábena unos seis kilómetros al norte de Roda datada igualmente en el mes de octubre del año 1018 «en el año segundo del reinado del rey Sancho en el condado de Ribagorza»102. Desgraciadamente no se ha conservado ninguna copia completa de este diploma, pero, si son exactas las anotaciones de Traggia, tendríamos que en octubre del año 1018 estaríamos ya en el segundo año del rey Sancho en Ribagorza, o sea que su intervención sería anterior a octubre de 1017. Esto no concuerda con los dos diplomas que nos presentan al conde Guillermo Isárnez en noviembre de ese año 1017 asistiendo en Urgel a la elección y a la consagración del obispo Borrell. La solución más probable a esta dificultad es que en la anotación de Traggia exista una inexactitud y que haya trascrito XVIII en lugar de XVIIII, y que la consagración de la iglesia de Serraduy tuviera lugar en octubre del año 1019, en el año segundo del reinado del rey Sancho en Ribagorza.

Otros dos diplomas del mismo monasterio de Santa María de Obarra, datados el 11 de agosto del año 1019 de la Encarnación de Cristo, presentan a los condes Ramón y Mayor en el año décimo de reinado, cuyo cómputo sabemos por otros documentos que se había iniciado entre el 29 de marzo y el 3 de agosto del año 1010, y que por lo tanto el 11 de agosto del año 1019 corresponde exactamente al décimo año del reinado de los condes pallarenses103.

Esto significa que en el año 1018 el rey Sancho sólo controlaba la parte del condado de Ribagorza que antes gobernaba el conde Guillermo Isárnez, y que un año después los condes de Pallars, Ramón y Mayor, se mantenían en la parte del condado ribagorzano que venían ocupando tras sus acuerdos del año 1010 con el conde Guillermo.

Esta situación documentalmente acreditada nos obliga a desechar la hipótesis propuesta por el profesor Lacarra, según la cual Sancho, no ya invocando los derechos de su mujer doña Mayor sino los de su tía del mismo nombre, condesa propietaria de Ribagorza, podía presentarse como liberador del territorio usurpado por moros y cristianos104. Por el contrario creemos que desde el primer momento el título jurídico alegado por Sancho el Mayor para acceder a la herencia del conde Guillermo Isárnez, esto es, a la parte de Ribagorza gobernada por este conde, fue el presentar a su esposa, la reina doña Munia o Mayor, nieta de la ribagorzana doña Ava, como legítima heredera del conde Guillermo Isárnez y de la casa condal de Ribagorza, aunque las razones reales que lo movieran pudieran ser mucho más complejas e ir desde la ampliación de las fronteras de su reino y de sus intereses dinásticos, a la defensa, aseguramiento y recuperación de las comarcas ocupadas por los musulmanes al sur de Sobrarbe y Ribagorza y a la realización de los ideales religiosos de defensa de la cristiandad.

CUADRO 6



Parentesco entre el conde Ramón II de Pallars y su esposa doña Mayor



[image: ]







Pero a finales del año 1019 o del año 1020 el matrimonio de la condesa doña Mayor con el conde de Pallars, Ramón Sunyer, se va a romper por razones del parentesco existente entre ambos cónyuges. La consanguinidad que invoca el conde Ramón para repudiar a su mujer era un tanto lejana, pues A va de Ribagorza, la madre de la esposa doña Mayor, y el conde Ramón Sunyer eran hijos de primos carnales, esto es su parentesco era de tercer grado mixto con cuarto, pero estamos en un momento en que en la Iglesia se está tratando de desterrar los matrimonios entre parientes, y en Ripoll estaba el abad Oliba, partidario de llevar a la práctica las prohibiciones canónicas con el máximo rigor. En el caso de los condes de Pallars, dado lo remoto de la consanguinidad, más nos parece un pretexto de Ramón para romper su matrimonio y repudiar a doña Mayor que no un verdadero impedimento canónico105.

La condesa repudiada buscó un refugio seguro en las tierras de Ribagorza controladas por su sobrino político el rey Sancho el Mayor, asentándose, según la Crónica de Alaón renovada, en el llamado Valle Sositana, esto es, en el curso alto del río Ésera en torno a Castejón de Sos, lindando al norte con el valle de Benasque.

La fecha en que tuvo lugar el mencionado repudio es un tanto insegura, pues la mayor parte de los diplomas de estos años carecen de una fecha precisa; únicamente podemos afirmar que en el año 1019 todavía actúan juntos los condes Ramón y Mayor, como hemos visto poco ha en un diploma de Santa María de Obarra; pero en el año 1025, el 18 de noviembre, es Sancho el Mayor el que domina ya directamente en el norte de Ribagorza, en el valle de Sos, afirmando que se hallaba «en el año primero del reinado del rey Sancho en Ribagorza»106. Luego lo más probable es que hasta ese mismo año 1025 doña Mayor lograra permanecer en ese valle ribagorzano; sabemos que se retiró a Castilla, la tierra que la había visto nacer como hija del conde castellano García Fernández y de su esposa doña Ava de Ribagorza, tras un acuerdo con el rey de Pamplona, su sobrino político, a cuya esposa, doña Munia, cedería sus derechos al condado de Ribagorza. Hacia el año 1033 volvemos a encontrar a la condesa doña Mayor García en Castilla como abadesa de San Miguel del Pedroso, en las proximidades de Belorado107.

De los años en que la condesa doña Mayor residió en Valle Sositana ha quedado algún recuerdo documental datado un 2 de febrero sin expresa mención del año ni de la era cristiana ni de la hispana, que Pérez de Úrbel y Abadal I de Vinyals, creemos que con acierto, datan en el año 1023 y Martín Duque en el 1018. Se trata de la donación que hace la condesa doña Mayor a su fiel Enardo, quien, estando en tierra extraña, acudió al lado de la condesa y le prestó los servicios que pudo con gran satisfacción de doña Mayor; por ello da a Enardo una viña sita en Balle Sositana en el lugar de Castilgone, el actual Castejón de Sos108.

La recuperación del condado de Ribagorza por Sancho el Mayor de Navarra parece que no fue total, pues una parte de la cuenca del río Noguera-Ribagorzana, la situada al este del río, y aun una parte de la situada al oeste de la misma corriente fluvial continuaron bajo el control del conde Ramón Sunyer de Pallars, que acabó por unirla al condado pallarense, trasladando así la frontera entre ambos condados desde las cumbres montañosas que constituían la divisoria de las aguas entre los ríos Noguera-Ribagorzana y Noguera-Pallaresa al mismo curso del primero de estos ríos, cuyas aguas servirían en gran parte de su curso como límite entre Aragón y Cataluña. Castanasa, Suert, el Tor, Aguilar, Alaón, Orrit y Montañana son diversos lugares de la cuenca del Noguera-Ribagorzana donde continúa interviniendo el conde Ramón Sunyer de Pallars, haciendo constar a las veces que se trata de lugares pertenecientes al condado de Ribagorza.


CAPÍTULO V. RELACIONES CON EL ISLAM, CATALUÑA Y GASCUÑA













La Crónica de Alaón renovada al describir la intervención de Sancho el Mayor en el condado de Ribagorza nos dice que «edificó muchos castillos y expulsó de allí a los moros»109.Este desalojo o expulsión de los musulmanes, Abadal y de Vinyals lo ubica cronológicamente en los momentos de llegada a Ribagorza del rey Sancho a principios de 1018, suponiendo que a la muerte del conde Guillermo Isárnez hubo una infiltración general sarracena en la región meridional y central de Ribagorza y hacia Sobrarbe, que abarcó las comarcas de Roda y Santa Liestraz110.

Creemos que esta expulsión de los musulmanes y ampliación del territorio liberado de Ribagorza, que tuvo lugar en los años iniciales de la intervención militar de Sancho el Mayor en el condado pirenaico, no se refiere a la totalidad de las tierras ribagorzanas ocupadas por Abd al-Malik el año 1006, ya que sabemos cómo Roda y otras plazas de la cuenca del río Isábena habían sido liberadas de la ocupación islámica el año 1010 por el conde Guillermo Isárnez y las fuerzas auxiliares castellanas que puso a su disposición su primo, el conde castellano Sancho García, sin que conste que los musulmanes volvieran a ocupar la sede del obispado de Ribagorza.

Tampoco consta ni existe ningún indicio de que a la muerte del conde Guillermo Isárnez se produjera ningún ataque ni infiltraciones musulmanas, ya que la intervención de Sancho el Mayor se produjo inmediatamente después de la muerte del conde y esta rapidez, aunque destinada en primer lugar a impedir que el conde Ramón Sunyer de Pallars y su esposa doña Mayor pudieran apoderarse de la herencia del conde difunto, tampoco daría lugar ni tiempo a esas supuestas infiltraciones musulmanas.

La expulsión de musulmanes a que hace referencia la Crónica de Alaón renovada parece referirse más bien a la cuenca del río Ésera, que no había sido liberada totalmente por el conde Guillermo Isárnez, lo mismo que la zona más meridional de la cuenca del Isábena también ocupada por Abd al-Malik el año 1006.

Sabemos que la frontera islámica se encontraba en estos primeros momentos de la presencia del rey Sancho en Ribagorza a muy poca distancia de Roda, apenas a una docena de kilómetros, como consta por un diploma del año 1022 por el que Sancho el Mayor dona al monasterio urgelitano de Tavérnoles la villa de Lascuarre, para que sirva a San Saturnino de Tavérnoles cuando el Omnipotente ponga en manos del rey el castillo de Laguarres, que por esas fechas se encontraba en manos islámicas111.

Por este documento sabemos que en la fecha de su redacción los musulmanes ocupaban la fortaleza de Laguarres, doce kilómetros al sur de Roda y otros doce al norte de Benabarre, pero también que el rey Sancho el Mayor estaba pensando en la próxima recuperación de ese castillo y de las villas y tierras de su contorno, aunque esta fortaleza no fuera recuperada hasta la época Ramiro I, hacia el año 1062.

Cuando Sancho el Mayor ocupa el condado de Ribagorza en 1018 va a encontrar presidiendo la sede de Roda al obispo Borrell, consagrado unos meses antes; el metropolita era el arzobispo de Narbona, pero además el obispo Borrell reconocía la superioridad del obispo de Seo de Urgel. Mientras vivió el obispo Borrell, hasta 10261027, los esfuerzos del rey y del obispo se concentraron en la restauración de las iglesias que habían sido saqueadas y destruidas durante la ocupación islámica, pero, muerto el obispo Borrell, el rey Sancho el Mayor va a esforzarse por independizar la diócesis de Roda de cualquier sumisión a Urgel y aun hasta del metropolita de Narbona.

Así el sucesor de Borrell, el obispo Arnulfo, no será elegido y consagrado en Urgel como su antecesor, sino en Burdeos, obviando incluso al metropolita de Narbona; desde entonces el obispo Arnulfo figurará en el entorno del rey de Pamplona lo mismo que el resto de los obispos de las otras sedes de su reino: Aragón, Pamplona y Nájera, primeramente, y, más tarde, también Álava, Oca-Burgos e incluso Oviedo. Con esta política trataba de robustecer los vínculos del condado de Ribagorza con las tierras más occidentales de su reino como Sobrarbe, Aragón y Pamplona.

Ya el abuelo de Sancho el Mayor, el llamado Sancho Garcés II, Abarca, había logrado en su largo reinado del año 979 al 994 establecer una frontera fortificada desde el Ebro hasta Ribagorza, que apenas sufriría modificaciones a pesar de las terribles embestidas del gran caudillo musulmán Almanzor y de su hijo Abd al-Malik; únicamente en el año 1006, como ya hemos indicado, este último establecería guarniciones en el sur de Ribagorza, incluyendo Roda, y posiblemente también en el sector más meridional de Sobrarbe, en las fortalezas de Secorún y Buil y la zona de Binueste y de San Juan de Matidero.

La recuperación del territorio perdido el año 1006 será relativamente rápida; ya sabemos cómo el año 1010 el conde Guillermo Isárnez expulsaba a los musulmanes de Roda de Isábena y de las otras comarcas ocupadas por los musulmanes. En cambio no conocemos con exactitud cuándo se recuperaron las plazas ocupadas de Sobrarbe; lo más probable es que estos territorios de Sobrarbe y otros aragoneses se incluyeran en las plazas cuya devolución exigió y obtuvo Sancho el Mayor del angustiado califa de Córdoba el año 1011. El profesor Lacarra se inclina a pensar que los castillos reclamados por el rey de Pamplona corresponderían a la línea de defensas establecida entre el Gállego y el Aragón, y más concretamente por la zona del río Onsella y quizás también en el valle de Funes, no lejos de Tudela112.

La presión de los ejércitos cordobeses se había dejado sentir sobre todo en la línea defensiva establecida en las Arbas de Luesia y Biel; la fortaleza de Uncastillo había sucumbido ante los ataques de Almanzor, aunque no nos consta que éste la retuviera, estableciendo en ella una guarnición permanente. La frontera con el Islam había vuelto a ser la misma de los tiempos de Sancho Garcés II, Abarca, pero ahora la primera tarea que se ofrecía a Sancho el Mayor era la de reforzar las fortalezas de toda esa línea defensiva, que estaba formada por los castillos de Sesma, Lerín, Cárcar, Falces, Peralta, Funes, Caparroso, Carcastillo y Gallipienzo en el reino de Pamplona; Peña, Ull, Sos, Uncastillo, Luesia, Biel, Agüero, Murillo de Gállego y Atarés en Aragón; Cacabiello, Loarre, Nocito, Secorún, Boltaña, Buil y Monclús en Sobrarbe, y Perarrúa, Santa Liestra, Erdao, Fantova, Roda, Güel, Pedruy, San Esteban de Mall, Isclés y Cornudella en Ribagorza.

A la línea defensiva cristiana, fortalecida por la instalación de pobladores, la organización y las fortificaciones de Sancho el Mayor se oponía un conjunto de plazas enemigas densamente pobladas y protegidas por una serie de posiciones que podían ser abastecidas desde ciudades también próximas a la primera línea como Tudela, Huesca y Barbastro, que a su vez contaban con el apoyo de dos grandes urbes, Zaragoza y Lérida, que tras la crisis del califato cordobés se habían convertido en capitales de otros tantos reinos de taifas113. Entre las posiciones de la primera línea musulmana se contaban los castillos de Milagro y Valtierra en el reino de Pamplona; Sádaba, Ejea y Luna en Aragón; Ayerbe, Bolea, Samitier, Abizanda y Alquézar en Sobrarbe, y Grado, Artasona, Secastilla, Muñones, Graus, Capella, Laguarres, Lascuarre y Castigaleu en Ribagorza.







Cuando estallan en Córdoba los tumultos, que degeneraron inmediatamente en una prolongada guerra civil o fitna por el califato, era gobernador de Zaragoza, y como tal jefe militar de toda la Marca Superior, desde Tudela a Tortosa, al-Mundir ibn Yahya, que acababa de ser designado para este oficio por Hisham II114.

Aunque pertenecía a la familia tuyibi, de origen árabe, que desde el año 890 venía gobernando Zaragoza y ejerciendo su influjo en toda la Marca Superior, había comenzado su carrera militar como simple soldado en el ejército de Almanzor y al final de los días de éste había ya alcanzado por sus propios méritos el grado de general; poco después probablemente antes del año 1009 era designado gobernador de Zaragoza y de toda la Marca Superior

Hombre de gran habilidad política, durante los primeros nueve años, 1009-1018, supo pasar entre los diversos aspirantes al califato cordobés de la obediencia de uno a otro de esos aspirantes, sin ligar su destino a ninguno de ellos y colaborando siempre con aquel que creía más conveniente para su mantenimiento y acrecentamiento en el poder, hasta que el año 1018 adoptó una postura de total independencia respecto de Córdoba, renunciando a inmiscuirse en los avatares de un califato que estaba en los últimos estertores de una prolongada agonía. Con él nacía el nuevo reino de taifas de Zaragoza.

Gran estadista y fino político, amante de la vida suntuosa, trató ante todo de establecer con sus vecinos cristianos, Sancho García de Castilla, Sancho el Mayor de Pamplona y los condes catalanes, especialmente con el conde de Barcelona, buenas relaciones, evitando cualquier enfrentamiento con ellos. La prueba más palmaria del éxito parcial de esta política pacifista fue la celebración en Zaragoza el año 1016 del convenio esponsalicio de Sancha Sánchez, la hija del conde castellano Sancho García, con Berenguer Ramón 1, hijo y heredero del conde de Barcelona, Ramón Borrell, en presencia, según las fuentes musulmanas, de una gran cantidad de gente de las dos religiones115, aunque, dada la insuficiente edad de los esposos, el matrimonio se aplazase algunos años, hasta el año 1021.

Precisamente esta boda nos la presenta el poeta cordobés Ibn Darray, que pudo estar bien informado de ello, pues residió en Zaragoza de 1018 a 1028, como un éxito diplomático del primero de los reyes de la taifa de Zaragoza, al-Mundir ibn Y ahya 1, que con estos esponsales celebrados precisamente en su capital trataba de reforzar sus relaciones pacíficas con los dos gobernantes cristianos más poderosos que habían intervenido en la guerra civil cordobesa, el conde castellano Sancho García y el conde de Barcelona, Ramón Borrell, e indirectamente frenar cualquier ansia expansionista de Sancho el Mayor. He aquí los versos de Ibn Darray respecto de este enlace propiciado por al-Mundir ibn Yahya:



«Fuiste tú, Mundir, quien has creado este matrimonio, y sólo tus manos son capaces de destruirlo y disolverlo. Es un castillo admirable, cuya base es Castilla, su torre el país de los Francos (Cataluña); y la paz de que ambas gozan es la que pusiste tú por techo. Dos coronas uniste tú para que extiendan tu autoridad por todos los reinos cristianos... Para ellos y para nosotros es un sueño que se ha realizado felizmente; para Sanyu (Sancho de Navarra) es la muerte que le oprime el pecho.

Tú supiste hundirle entre dos mares cuyas olas le quitarán hasta el aliento. Le abriste una senda entre dos desfiladeros, donde le acecha la muerte por doquier»
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Durante los catorce años que al-Mundir gobernó Zaragoza no hay noticias de que tuviera enfrentamientos ni con el conde castellano Sancho García, ni con el conde de Barcelona, Ramón Borrell, fuera de la recuperación el año 1010 por parte del conde castellano de todos los territorios del condado de Ribagorza ocupados el año 1006 por Abd al-Malik,

En esta actitud pacifista de al-Mundir ibn Yáhya I respecto de sus vecinos cristianos, especialmente hacia el conde castellano y hacia el conde de Barcelona, insiste el gran historiador musulmán Ibn Hayyan ofreciendo un juicio certero del reinado de este príncipe fundador del reino taifa de Zaragoza:



«A los pocos años de haberse confirmado su autoridad en la Marca Superior (Zaragoza), Mundir siguió con los vecinos reinos cristianos una política apaciguadora y amistosa, con el fin de garantizar la seguridad de su pueblo, y en espera del fortalecimiento y la rehabilitación de los musulmanes hasta que, llegado el momento oportuno, pudieran hacer frente a sus enemigos. Entre los caudillos cristianos de aquel entonces, figuraban Raimundo de Cataluña y Sancho de Castilla, con los cuales estrechó relaciones amistosas, procurando darles satisfacción.

Como consecuencia de su política, su reino mantuvo su integridad y se pudieron evitar dignamente los agravios y vergüenzas a los cuales podía estar expuesto. No faltaron, sin embargo, expediciones que él mandara contra alguno que otro conde cristiano en las proximidades de su reino, empresas de las que solía salir airoso. Sus vecinos, Raimundo y Sancho, mantuvieron sus pactos con él y no intentaron alterar el orden de las cosas y así siguió la situación hasta que murió dejando su reino a salvo de toda amenaza.

Tanta fue la amistad que Mundir trabó con sus dos poderosos vecinos, que la boda que concertaron entre sus respectivos hijos fue realizada por mano del mismo Mundir. El contrato matrimonial fue escrito en Zaragoza en un lujoso acto en el cual había numerosas representaciones cristianas y musulmanas. En aquella ocasión muchos musulmanes le hicieron el blanco de sus críticas e iracundos murmullos, por haber contribuido a la alianza de dos reinos cristianos que podía acarrear desagradables consecuencias para el pueblo musulmán.

Sin embargo, el criterio de Mundir parece haber sido mucho más acertado que el de aquellos que le atacaban: era un político realista que se adaptaba a las circunstancias de su tiempo y sabía lo desunidos que estaban los musulmanes. A costa de muchos sacrificios, supo mantener su prestigio y el de su pueblo optando por la paz y evitando la guerra con dos caudillos ambiciosos que prefirieron llevar una vida muelle y tranquila, sin pretensiones bélicas. La política de Mundir hizo que la vida de los musulmanes en la Marca Superior transcurriera en un ambiente de paz y prosperidad, sin perturbaciones de ninguna clase.

Las generaciones posteriores dieron la razón a Mundir y tuvieron que reconocer sus méritos, ya que ninguno de los monarcas que le sucedieron en el gobierno de Zaragoza pudo llenar dignamente el vacío que dejó su muerte. Al mismo tiempo, Dios no favoreció la alianza entre los caudillos cristianos en detrimento de los intereses del pueblo musulmán. Sancho García de Castilla, el diablo más temible de la cristiandad, pronto cayó muerto y le siguió su aliado Raimundo, dejando un hijo (Berenguer el Curvo) que tampoco tuvo una larga vida»
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No parece que fueran tan pacíficas ni tan amistosas las relaciones de Sancho el Mayor con al-Mundir I, ya que el poeta áulico Ibn Darray en varios de sus poemas alude a diversos choques de las huestes zaragozanas con la fuerzas de Sancho el Mayor que había comenzado las hostilidades poco después de la llegada del poeta a la ciudad del Ebro el año 1018, pero por la propia naturaleza poética de las composiciones de Ibn Darray sus alusiones resultan siempre un tanto vagas e imprecisas118.

Hacia ese mismo año 1018, según una versión musulmana, Sancho había iniciado las hostilidades, dando por acabada la tregua que venía reinando entre el rey cristiano de Pamplona y el taifa de Zaragoza. En los virulentos combates que se siguieron, las tropas de Sancho dejaron tras de sí un buen número de prisioneros, resultando también uno de los seniores de Sancho muerto, su cadáver decapitado y la cabeza expuesta en lo más alto de las murallas de Zaragoza. En esta ocasión Ibn Darray, el poeta áulico del rey taifa de Zaragoza lanzaba una seria advertencia al rey de Pamplona:



«Si la debilidad de Ibn Sanyu por la traición a los pactos concertados no se cura de una vez, temo que su destino no será distinto del de su lugarteniente cuya cabeza alzada en las almenas de la muralla debe demostrar a los cristianos lo que pueden hacer en sus tierras los ejércitos tuyibíes»
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El mismo poeta musulmán exalta como importante otra victoria de al-Mundir, acerca de la que no consigna demasiados detalles, y en la que, según él, resultaron muertos dos distinguidos capitanes de Sancho el Mayor. El cadáver de uno de ellos fue abandonado en el campo y el del otro, decapitado y su cabeza exhibida como trofeo de guerra sobre la Puerta de Toledo en la muralla de Zaragoza. Debían ser dos guerreros importantes, pues Ibn Darray compara a uno de ellos como los dientes del rey Sancho y al otro como sus garras, que antes habían infligido graves daños y pérdidas materiales y humanas a los habitantes de la ciudad del Ebro.

También nos da Ibn Darray el nombre del más peligroso de todos los guerreros cristianos Lupus, esto es, Lope, y jugando con el significado de su nombre no duda de calificarlo de lobo por la ferocidad con que luchaba contra los seguidores de Mahoma.

Es evidente que en la frontera de Sancho el Mayor y al-Mundir se guerreaba frecuente y duramente entre incidentes militares graves, provocados unas veces por iniciativa cristiana y en otras ocasiones por la de los hombres de la taifa dirigidos tanto por al-Mundir como por sus hijos Yahya, el príncipe heredero, o su hermano al-Hakam.

El año 1022 fallecía al-Mundir ibn Yahya, le sucedía su hijo Yahya ibn al-Mundir, segundo soberano de la dinastía tuyibí en Zaragoza. Hay indicios de que por esas fechas, quizás aprovechando el vacío de poder creado en Zaragoza por la enfermedad o muerte de alMundir, Sancho el Mayor estaba planeando una rectificación en la línea fronteriza que separaba las fortalezas de la taifa zaragozana de las de los condados de Sobrarbe y Ribagorza, que llevaría al monarca de Pamplona a adelantar algunas de sus posiciones en unos pocos kilómetros. Se trataba de rectificaciones fronterizas de escasa profundidad y de las que apenas conocemos detalles.

En efecto, un diploma riojano datado el 3 de enero de 1023 nos presenta a Sancho el Mayor en la capital de su reino, en Nájera, otorgando este documento por el que promete donar al cenobio de San Saturnino de Tavérnoles, próximo a Seo de Urgel, la villa de Lascuarre con todos sus términos, iglesias, diezmos y aportaciones; la donación tendría efecto cuando consiguiera hacer suyo el castillo musulmán de Laguarres120. No se comprende la donación, si no existieran por lo menos ciertas previsiones de ocupar muy pronto la villa de Lascuarre, que no se contemplaba factible, sin antes estar en posesión de la fortaleza próxima de Laguarres.

Durante el reinado de este segundo príncipe de la taifa zaragozana no faltaron tampoco los incidentes entre Zaragoza y Pamplona en los que el éxito fue alternativo; Sancho el Mayor continuó siendo el principal enemigo de la taifa zaragozana. La muerte de al-Mundir parece que fue aprovechada por Sancho el Mayor para intervenir en los asuntos de la taifa apoyando a un rebelde que se oponía a la pacífica sucesión del hijo del difunto; Yahya ibn al-Mundir reaccionó a su vez lanzando una expedición que recorrió la comarca de Nájera con el consiguiente botín y un buen número de cautivos.
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Pero las relaciones entre Sancho el Mayor y Yahya ibn al-Mundir no fueron siempre hostiles. Otro poema de Ibn Darray nos habla incluso de una visita del rey de Pamplona a Zaragoza. La misma fue precedida por un lujoso regalo ofrecido por Sancho al régulo zaragozano consistente en varios caballos de raza; la entrevista entre ambos monarcas tuvo lugar en las afueras de Zaragoza, siendo luego objeto de una generosa hospitalidad tanto el monarca como los caballeros de su séquito121.

Quizás esta visita de Sancho el Mayor a Zaragoza buscara una tregua para poder lanzar con más seguridad la expedición conjunta que el rey de Pamplona y Guillermo Sánchez, conde Gascuña, llevarán a cabo el año 1027 contra el rey taifa de Lérida y Denia, enemigo declarado de Yahya ibn al-Mundir de Zaragoza. Parece que se trató de una incursión en busca de botín, buena parte del cual fue enviado al abad de Cluny122

El segundo soberano de la taifa de Zaragoza, Yahya ibn al-Mundir, reinará durante seis años, de 1023 a 1029; además de sus enfrentamientos reiterados con Sancho el Mayor, sabemos que el año 1024 tuvo que hacer frente también a una expedición militar dirigida por el joven conde de Barcelona, Berenguer Ramón 1, que quizás actuaba de acuerdo con su concuñado el rey de Pamplona, Sancho el Mayor.

El año 1029 había fallecido Yahya ibn al-Mundir, pues con esa fecha encontramos ya monedas acuñadas a nombre de su hijo y sucesor, el tercer soberano de la taifa zaragozana al-Mundir ibn al-Yahya ibn al-Mundir, que gobernará su reino durante diez años hasta su asesinato en 1039. Varios diplomas datados el año 1033 por los que Sancho el Mayor premia ciertos servicios militares de algunos de su caballeros nos han conservado la noticia de la conquista de las fortalezas de Agüero y de Murillo de Gállego por Sancho el Mayor no parece que mucho antes de ese año 1033, probablemente durante el reinado de al-Mundir II, el tercer rey taifa de Zaragoza.

Por el primero de estos documentos, datado el 1 de marzo de 1033, el rey Sancho eleva a Gallo Peñero al rango privilegiado de infanzón «porque te pusiste en peligro de muerte por mi servicio y con tus criados y hombres libres con gran esfuerzo conquistaste el castillo de Agüero y me lo entregasteis a mí»123.

Cierta relación con el diploma anterior parecen mantener otros dos documentos, datados tan sólo dieciocho días más tarde, los dos el mismo día 19 de marzo de 1033; el primero de ellos acredita otra donación de Sancho el Mayor en el mismo Agüero a favor Sancho Jiménez «por el buen servicio que me prestasteis»; se trataba de una heredad que había sido anteriormente del obispo don Blasco y éste había entregado al rey124. El segundo documento es otra entrega de otra heredad, que antes había sido del presbítero Fortún, por el mismo monarca en Murillo de Gállego a favor de Iñigo Jíménez125.

El 23 de agosto del año 1039 un miembro de la misma familia reinante en Zaragoza, un tuyibí llamado Abd Allah ibn al-Hakam asesinaba al tercer soberano taifa de Zaragoza y se apoderaba del poder, pero su efímero reinado, si merece este nombre, duró apenas dos meses, pues en octubre de ese mismo año el gobernador musulmán de Lérida, Sulayman ibn Hud, que se encontraba en aquel tiempo en Tudela, marchó contra Zaragoza, en la que entraba sin encontrar apenas resistencia, abandonada por Abd Allah, que buscó refugio en Rueda.

Con la huida de Abd Allah desaparecieron los tuyibíes de la escena política de la Marca Superior tras siglo y medio de protagonismo; con Sulayman ibn Muhammad ibn Hud al-Yudami se instala al frente de la taifa de Zaragoza una nueva dinastía, la de los Ibn Hud, también de origen árabe, como los tuyibíes, descendiente de la tribu de Yudam al-Yamaniya. Ésta es la dinastía que tendrá que enfrentarse con los descendientes y sucesores de Sancho el Mayor de Pamplona, que presionarán incesantemente buscando la salida hacia las tierras más llanas y feraces del valle del Ebro.

Sancho el Mayor, aunque no había conseguido en su reiterado combatir con el enemigo musulmán más que pequeñas rectificaciones fronterizas, con todo había puesto las bases de futuros avances más importantes, al unificar los esfuerzos de los tres condados pirenaicos, que bajo su hijo Ramiro constituirán el futuro reino de Aragón, y organizar una frontera segura y bien fortificada con abundantes castillos y fortalezas tras los cuales se pudo instalar y organizar una población y obtener unos recursos que posibilitarán los futuros avances de sus sucesores.







La intervención militar del rey Sancho en Ribagorza y la subsiguiente anexión de Sobrarbe y Ribagorza a su reino pondrán al rey de Pamplona en inmediato contacto con el condado de Pallars y aunque algo más alejado también con el condado de Barcelona, que extendía su autoridad o su influjo sobre el resto de los condados catalanes.

Aunque la intervención armada del año 1018 en Ribagorza por parte de Sancho el Mayor estuvo destinada a hacer prevalecer sus derechos a la herencia del conde Guillermo Isárnez frente a las aspiraciones de los condes de Pallars a la misma herencia, no parece que en ningún momento se llegara a un choque armado. Es de suponer que se originaran fuertes tensiones, pero no hay ninguna noticia ni ningún indicio de que las diferencias se resolvieran mediante las armas.

Más bien, todo hace suponer que Sancho el Mayor respetó inicialmente la presencia del conde Pallars en el valle del Noguera-Ribagorzana y que se llegó a cierto acuerdo por el que el conde de Pallars, aun después del repudio de su esposa la condesa ribagorzana doña Mayor García, tía de la esposa del rey de Pamplona, retuvo bajo su soberanía una parte, la más oriental del condado de Ribagorza. Así lo atestiguan diversos diplomas anteriores al año 1028 que nos presentan actuando en nombre propio en territorio de Ribagorza tanto al conde Ramón de Pallars como a la condesa doña Mayor. Es el caso de la donación de un alodio en el campo de Aguilar al monasterio de Santa María de Obarra el 11 de agosto de 1019126, o de la donación de la villa de Arcas en la misma fecha al mismo monasterio127, o de la actuación en un juicio de la condesa doña Mayor el mismo año 1019128. Coincide con la documentación de Santa María de Obarra la de Santa María de Alaón, que nos testimonia el año 1021 la consagración de la iglesia de San Martín de Montañana en Ribagorza afirmando que reinaba el conde Ramón129.

En cambio a partir del año 1033 nos encontramos ya con una serie de diplomas otorgados por el propio Sancho el Mayor en que este se presenta expresamente como reinando en Pallars: estos documentos se han conservado en la documentación de San Juan de la Peña los datados el 3 de abril de 1025130 y el 21 de abril de 1025131, y en la catedral de Huesca el que lleva la fecha de 1 de marzo de 1083132.

Pero he aquí que los tres diplomas presentan graves o, mejor, insolubles problemas referentes a su datación; ya sus editores, Ubieto para los dos primeros y Duran Gudiol para el tercero, propusieron como fechas posibles: 5 de abril de 1031, 21 de abril de 1028 y 1 de marzo de 1033, respectivamente.

La primera de estas correcciones propuesta por el profesor Ubieto Arteta y ampliamente razonada133, aun en medio de sus dificultades, es con mucho la más plausible, por no decir la única explicación para el error del copista del diploma. El segundo diploma, para el que se ha propuesto una fecha corregida de 21 de abril de 1028, presenta tales manipulaciones y discordancias en su redacción con otro diploma de la misma fecha, que omite precisamente a Pallars entre los territorios gobernados por Sancho el Mayor que no nos ofrece ninguna garantía para poder de él obtener ninguna conclusión. Y finalmente el tercero, el corregido como del 1 de marzo de 1033, con esta nueva fecha no nos ofrece ningún recelo, y admitimos su exactitud.

Apoyados en estas rectificaciones en la datación, parece claro que a partir de 1031 Sancho el Mayor se atribuye cierta superioridad o autoridad en el condado de Pallars, que en modo alguno significa la eliminación o sustitución de los condes propios de la familia de Ramón III y sus hijos, que continúan ejerciendo el gobierno directo e inmediato del condado o de sus partes. Se trataría, como han supuesto algunos autores, del establecimiento de cierta relación o pacto feudal entre el rey de Pamplona y los condes de Pallars en virtud de la cual éstos reconocían a Sancho el Mayor como señor o superior suyo, sin que por la falta de noticias podamos establecer la naturaleza exacta de la nueva relación acordada entre el rey y los condes pallarenses. En todo caso parece que estaríamos ante una relación personal, que se extinguiría con la muerte de cualquiera de las partes.

La otra explicación, que juzgamos más plausible, negaría la existencia de cualquier pacto o sumisión feudal del condado de Pallars al rey de Pamplona; afirmaría en cambio que a partir del año1025 Sancho el Mayor fue recuperando territorios ribagorzanos de la margen derecha del río Noguera Ribagorzana que habían continuado en poder de los condes de Pallars y que estos consideraban como propios. Esta recuperación de territorios en disputa pretendidamente de Pallars y su agregación al conjunto de tierras gobernadas por Sancho el Mayor habrían movido a éste o a algunos de sus escribas a afirmar a partir de 1031, que Sancho reinaba también en Pallars.

La expansión de Sancho el Mayor por el condado de Ribagorza condujo también al establecimiento de relaciones especiales con el conde Barcelona, Berenguer Ramón I; estas relaciones aparecen especialmente atestiguadas en algunos diplomas del monasterio de San Juan de la Peña, en los que, a partir del año1027, figura el conde Berenguer Ramón confirmando los diplomas de Sancho el Mayor junto con el conde de Gascuña, Sancho Guillermo134, aun que esta afirmación merece ser matizada dada la inseguridad acerca de la autenticidad o la exactitud de la fecha consignada en tales diplomas.

Porque en dos de los diplomas aludidos135, los datados en Leire el 21 de abril de 1025, es evidente el error en el año consignado en la copia que se nos ha conservado; Ubieto Arteta corrige el año y propone el año 1028, nosotros creemos más bien que fueron redactados el año 1030, coincidiendo con otro diploma datado igualmente el año 1030136, ya que en los tres documentos aparecen no sólo como confirmantes sino expresamente como testigos, esto es como presentes, tanto el conde Berenguer de Barcelona como el conde Guillermo de Gascuña con la misma fórmula: «Sancius Guillermus, comes de Guasconia, testis et confirmans, Velengerius, comes de Barchinona, testis et confirmans». Por lo que se refiere a otro de los diplomas137, el datado el año 1024, que Ubieto también corrige como del año 1027, creemos que se trata de una de las varias falsificaciones redactadas en la catedral de Pamplona; si en él hubiera algo de verdadero habría que referirlo al mismo año 1030 de los tres anteriores.

Lo único que cabe deducir de estos primeros diplomas es la presencia en Leire de los condes de Gascuña y Barcelona el 21 de abril de 1030 al lado del rey Sancho el Mayor, de la familia de éste y de su corte: la reina madre doña Jimena; la reina doña Mayor; los infantes García, Ramiro, Gonzalo y Fernando; los obispos Mancio de Aragón y Sancho de Pamplona, y los seniores Fortún Iñiguez, tenente de Uncastillo; Lope Iñiguez, tenente de Ruesta; Jimeno Garcés, tenente de Sos y de Boltaña, y Bono Patre, tenente de Nájera.

En los dos restantes documentos en que se menciona también a los condes de Gascuña y Barcelona, éstos no aparecen como testigos y confirmantes, sino que su nombre se recoge simplemente en la calendación como reinando en Gascuña y Barcelona, respectivamente, del mismo modo que en la misma calendación aparece el rey Vermudo reinando en Galicia: «... ego Sancius rex tenens culmen potestatis mee in Aragone et in Pampilona et in Suprarbi et Ripacurcia et in Nagera et in Castella et in Álava, et comes Sancius Guillermus in Gasconia et Belengarius comes in Barchilona et imperator domnus Bermundus in Gallicia»138.

Estos dos últimos documentos, en las copias que los han conservado, aparecen datados el año 1025, fecha absolutamente imposible, pues Vermudo no comenzó su reinado hasta el año 1028. Su editor, el profesor Ubieto Arteta, los publicó bajo el año 1030, nosotros creemos que son algo posteriores y que corresponden más bien al año 1032, cuando el rey Vermudo había abandonado la ciudad de León y se había retirado a Galicia, pero antes de que el rey Sancho comenzase a ejercer el gobierno en León y Astorga.

Las relaciones entre Sancho el Mayor y el conde Barcelona reflejadas en los diplomas se refieren únicamente al conde Berenguer Ramón 1, no a su padre, el conde Ramón Borrell, fallecido el 25 de febrero del 1018, cuando su hijo y heredero era un adolescente de unos trece años de edad, lo que dio lugar a una regencia de su madre, la condesa Ermesinda. El año 1021 el conde Berenguer Ramón nos aparece ya casado con la condesa Sancha Sánchez y cogobernando el condado de Barcelona junto con su madre, y a partir de 1023 su nombre figurará ya en los documentos por delante de su madre.

En el año 1026 o 1027 fallece la hija del conde de Castilla, Sancho García, la condesa de Barcelona, Sancha, después de haber dado a su esposo dos hijos: el futuro Ramón Berenguer I y otro de nombre Sancho, como su abuelo el conde castellano; durante todos estos años ninguna noticia cronística o documento nos permite vislumbrar una relación singular entre los dos concuñados, el rey de Pamplona y el conde catalán, cuyas esposas Mayor y Sancha eran hermanas. El mismo año 1027 contrajo Berenguer un segundo matrimonio con Guisla, una hija del conde de Ampurias.

Será en el año 1030 cuando tenga lugar la visita del conde catalán al rey de Pamplona y su presencia en Leire el 21 de abril; no tenemos ningún fundamento para dar a esta visita otro alcance que el de una buena relación entre ambos príncipes pirenaicos. Lo mismo decimos de las dos menciones del conde catalán en las calendaciones de otros tantos diplomas de Sancho el Mayor el añol032; son signos de la continuidad de las buenas relaciones entre los dos monarcas, sin que esa mención tenga que significar ninguna sumisión o signo de vasallaje, pues en tales calendaciones el conde catalán figura al mismo nivel que el rey leonés Vermudo en Galicia. Es de notar que en las calendaciones de los diplomas catalanes no se cita ni una sola vez al rey Sancho de Pamplona, y que incluso el mismo testamento de Berenguer Ramón, redactado el 18 de marzo de 1032, se calenda únicamente por el tercero de los reyes capetos de Francia, por Enrique, «en el año segundo del rey Enrique»139.

La política del conde Berenguer Ramón durante todo el tiempo que gobernó el condado de Barcelona hasta su fallecimiento el 31 de marzo de 1035, pocos meses antes que Sancho el Mayor, se distinguió por sus relaciones pacíficas y amistosas con todos sus vecinos cristianos140.







Más íntimas y continuadas serán las relaciones de Sancho el Mayor con el conde de Gascuña, Sancho Guillermo, con quien le unían, además de la inmediatez geográfica y las comunes raíces vasconas, lazos de sangre y parentesco. Este Sancho Guillermo, si por su padre el conde Guillermo Sánchez descendía de la dinastía vascona que regía los destinos de la Gascuña al menos desde finales del siglo IX, por su madre era vástago de la dinastía Jimena, que regía los destinos de Pamplona desde el año 905. El condado de Gascuña, que comprendía las tierras sitas entre el océano Atlántico, el río Garona y los Pirineos, fue creado por decisión de Carlomagno como feudo hereditario; al disolverse el imperio carolingio en la segunda mitad del siglo IX, el conde de Gascuña, al igual que los condes catalanes, rompen los vínculos que les unían con el imperio convirtiéndose en poderes independientes de hecho, que no reconocen otro superior.

El fundador de la dinastía de los condes independientes de Gascuña, Sancho Mitarra, es una figura rodeada de leyendas; su hijo García Sánchez es citado en la calendación de un diploma de San Juan de la Peña del año 993 como reinando en las Galias141; le sucede al frente del condado su hijo Sancho García y a éste también su hijo Guillermo Sánchez, cuarta generación de esta dinastía de condes de Gascuña.

CUADRO 7



Lazos familiares entre los reyes de Pamplona y los condes de Gascuña
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Este Guillermo Sánchez va a estrechar los lazos de amistad y parentesco con los reyes de Pamplona al contraer matrimonio con una hija de García Sánchez I, que antes había sido segunda esposa del conde castellano Fernán González, y que el enviudar el año 970 había regresado a Pamplona al lado de su hermano el rey Sancho Garcés II Abarca. Del matrimonio del conde Guillermo con la pamplonesa Urraca nacerá Sancho Guillermo, el conde de Gascuña coetáneo de Sancho el Mayor de Navarra; por lo tanto el conde Sancho Guillermo era primo carnal del padre de Sancho el Mayor, el rey García Sánchez II, el Temblón (994-1004).

Pero el conde Sancho Guillermo, más allá de este parentesco que le unía con los reyes de Pamplona, parece que en su juventud había pasado algunos años en la corte de Nájera, ya que el añ992 lo encontramos en la corte de su tío Sancho Garcés II Abarca confirmando con la familia real al completo, incluso los padres de Sancho el Mayor una donación del monarca al monasterio de San Millán de la Cogolla de la villa de Cárdenas por el alma de su hijo Ramiro: «Sancio, filius Gogelmi comitis, confirmans»142. En el diploma no se menciona a Sancho el Mayor, que probablemente no había nacido en esa fecha.

En otro diploma emilianense, ahora otorgado el año 996 por el padre de Sancho el Mayor, el rey García Sánchez II, concediendo al cenobio de San Millán la villa de Terrero, aparece igualmente confirmando Sancho Guillermo con toda la familia real: «Sancius, filius Eogelmi comitis, confirmans»143.

Todo apunta a que el joven Sancho Guillermo, hijo del conde Guillermo, había sido enviado a Nájera donde estaba educándose en la corte de los reyes de Pamplona; en esos momentos no era el heredero del condado de Gascuña, por eso es siempre designado como Sancho, hijo del conde Guillermo, ya que el heredero era su hermano mayor Bernardo Guillermo, que moriría asesinado el 25 de diciembre de 1009 sin dejar tras de sí descendencia masculina, por lo que el condado recaería en su hermano Sancho, no sólo Gascuña sino también el condado de Burdeos, que su padre Guillermo Sánchez había incorporado a Gascuña el 977-978 a la muerte de su primo Guillermo el Bueno, conde de Burdeos.

Una vez Sancho Guillermo al frente del condado de Gascuña las relaciones entre los gobernantes de Pamplona y de Gascuña se intensifican. En las celebraciones que tuvieron lugar en Saint d'Angely (Saintonge) el año 1010 para festejar el descubrimiento de la cabeza de Juan Bautista se encontraron presentes con Sancho el Mayor y Sancho Guillermo el rey de Francia Roberto el Piadoso (996-1031) con su esposa la reina Constanza, y el duque de Aquitania Guillermo el Grande, que por esas fechas era tan poderoso como el rey de Francia, siendo cuñado del conde de Gascuña, por su matrimonio con Briscia, hermana del conde gascón. Estas relaciones de los dos Sanchos perdurarían durante muchos años con frecuentes intercambios de embajadas y de regalos. Esta celebración de Saint d'Angely (Saintonge) del año 1010 dará ocasión en la persona de Sancho Garcés III, el Mayor, al primer viaje de un monarca hispano cristiano al norte de los Pirineos después de la invasión musulmana del año 711 y al primer encuentro con un rey de Francia y otros magnates francos.

Hemos visto cómo los ocho diplomas de Sancho el Mayor que recogen el nombre del conde Berenguer Ramón l en su doble aspecto de presente en Leire el 21 de abril del año 1030 o recordado en la calendación, mencionan también a su lado al conde Sancho Guillermo de Gascuña en las mismas circunstancias: «Sancius Guielmus, comes de Guaskonia, hic testis et confirmans. Uelingerus, comes de Barchinona, testis et confirmans144... ego Sancius rex tenens culmen potestatis mee in Aragone et in Pampilona et in Suprarbi et Ripacurcia et in Nagera et in Castella et in Alaua, et comes Sancius Guillermus in Gasconia, et Belengarius comes in Barchilona, et in imperator domnus Bermudus in Gallicia»145, sin que con sólo estos ocho diplomas podamos afirmar, al igual que del conde catalán, que el conde Sancho Guillermo estableciera ninguna relación de vasallaje o sumisión respecto del rey de Pamplona que permitiera a éste afirmar que reinaba en Gascuña.

Pero existen otros siete documentos otorgados por Sancho el Mayor en los que éste afirma en la calendación su reinado expreso en Gascuña del mismo modo que en los otros territorios hasta los que llegó en algún momento a extender su gobierno, y en los que para nada se recuerda al conde Berenguer Ramón ni al condado de Barcelona: «Regnante clarissimo rege prefato in Castella, in Pampilona, in Alaba, in Aragona, in Suprarbi, in Ripacorca et in cuncta Guasconia et in Legione et in Astorica et in Asturias», y así otros seis diplomas con parecida calendación146.

Entre estos siete diplomas procedentes del monasterio de Leire147 del cenobio de San Juan de la Peña148 o de la abadía de Conques de Rouergue149, los hay manifiestamente falsos, como dos de los tres pro cedentes de Leire150, otro interpolado como el tercero de Leire151, otro con la datación equivocada como el supuestamente datado el lunes 8 de enero de 1025, que corresponde al mismo día del año 1033152, fecha en que se otorga otra donación al mismo monasterio de San Juan de la Peña153, pero aun con todas estas salvedades aún nos quedan tres diplomas absolutamente irreprochables: dos de San Juan de la Peña y uno de la abadía francesa de Conques de Rouergue154, además del interpolado de Leire y del que contiene la data corregida de San Juan de la Peña, en los que de una manera expresa Sancho el Mayor afirma reinar en toda Gascuña:



Conques de Rouergue, 1032: «Regnante serenissimus rex gratia Dei in Pampilonam, in Aragone, in Suprarbi, in Ripacorza, in Gasconia et in cuncta Castella imperante Dei gratia»
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Leire, 26 de diciembre de 1032, martes: «Regnans serenissimus supradictus rex Sancius in Pampilona et in Aragone, in Superarbi et in Ripacorza uel in omni Guasconiam atque in cunctam Castellam, et desuper dicam amplius in Legione siue in Astorica inperante Dei gratia»
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San Juan de la Peña, 8 de enero de 1033, lunes: «Regnante domino nostro Ihesu Christo et sub eius imperio rex Sancius in Aragone et in Pampilona, in Suprarbi et in Ripacorza, in Castella aut etiam in totam Gasconiam»
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San Juan de la Peña, 8 de enero de 1033, lunes: «Regnans serenisimus rex Sancius in Pampilonia, et in Aragone, in Suprarbi et in Ripacorza, in Castellam aut etian in cunctam Guasconiam»







158.

San Juan de la Peña, 19 de marzo de 1033, lunes: «Regnante rex Sancio Gartianis in Aragone et in Castella et in Legione, de Zamora usque in Barcinona, et cuncta Guasconia imperante»
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El testimonio más antiguo de esta extensión de la autoridad de Sancho el Mayor hasta englobar toda la Gascuña corresponde al año 1032, a la fase final de su reinado, a un momento algo anterior al acuerdo con el rey leonés Vermudo III por el que éste entregó al rey de Pamplona el gobierno de las tierras leonesas hasta Astorga inclusive, mientras él se retiraba a Galicia, ya que en ese primer testimonio, el del año 1032, no menciona para nada que Sancho el Mayor reinase todavía en León y en Astorga.

En cambio en la segunda de las calendaciones transcritas poco ha, la del 26 de diciembre de ese mismo año 1032, ya se incluye entre las tierras regidas por el rey de Pamplona a León y Astorga: «Regnans serenissimus supradictus rex Sancius... et desuper dicam amplius in Legione siue in Astorica inperante Dei gratia»160.

Por lo tanto es patente que ninguna de las declaraciones de Sancho el Mayor en las que afirma que reinaba en toda Gascuña es anterior al último trimestre del año 1032, que es cuando el rey Sancho de Pamplona y el rey Vermudo de León llegaron a un acuerdo por el que el segundo entregaba al primero el gobierno de León y demás tierras de la meseta del Duero, mientras él se retiraba a Galicia.

Pero si tenemos en cuenta que el conde Sancho Guillermo falleció el 4 de octubre de 1032, parece que todas las afirmaciones de Sancho el Mayor sobre su reinado en Gascuña se refieren a un momento posterior a la muerte de Sancho Guillermo; por lo tanto no hay lugar a elucubrar sobre la posibilidad de que se estableciese un pacto feudal entre ambos Sanchos y que el de Gascuña admitiese la superioridad del pamplonés y se reconociese vasallo del mismo.

Lo más probable es que, careciendo Sancho Guillermo de descendencia masculina y dada la amistad y buenas relaciones entre ambos príncipes, hubieran convenido que Sancho el Mayor lo sucediera en Gascuña a la muerte de su conde161. No tenemos certeza de que existiera ningún acuerdo previo, pero el hecho es que apenas muerto el conde de Gascuña comienza Sancho el Mayor a incluir entre los territorios por él gobernados a Gascuña.

No fue Sancho el Mayor el que consiguió alzarse con el gobierno de Gascuña, sino Eudes, hijo de Guillermo V el Grande, duque de Aquitania y de Poitiers, y de Briscia, hermana del difunto Sancho Guillermo. Además del próximo parentesco con el finado conde de Gascuña pudo contar para imponerse sobre las pretensiones de Sancho el Mayor con todo el poderío de su padre. El reinado de Sancho el Mayor en Gascuña no parece que pasara mucho más de la invocación de un derecho o de una pretensión efímera que no tuvo ninguna consecuencia práctica.

Otro tema abierto es si, como afirmó Jaurgain162, al que sigue muy de cerca Pérez de Úrbel163, Sancho el Mayor aprovechó sus relaciones con Sancho Guillermo para conseguir que éste le cediera la comarca del Labourd, con sus puertos de Biarritz y Bayona, y la que luego sería la Baja Navarra o si se anexionó estas mismas comarcas a la muerte de Sancho Guillermo en 1032, formando con ellas un vizcondado hereditario vinculado a un miembro de la familia real de Pamplona, en el mayordomo del rey, Lope Sánchez, nieto del régulo Ramiro de Viguera, cuyo padre era por tanto primo carnal del padre de Sancho el Mayor.

La verdad es que en toda la documentación expedida por Sancho el Mayor o en la de origen privado de todo su reinado no hay ninguna mención ni alusión al vizcondado de Labourd o a las tierras de la Baja Navarra, esto es, a las tierras norpirenaicas que más adelante se integrarán en el reino de Pamplona.

Frente a las hipótesis sin fundamento sólido forjadas por Jaurgain y ampliadas por Pérez de Úrbel nosotros, tras el estudio de toda la documentación hoy conocida, hemos llegado a conclusiones enteramente opuestas, coincidentes totalmente con las que en su día formuló el insigne medievalista navarro don José María Lacarra referentes a las teorías de sus ilustres predecesores, y que nosotros hacemos nuestras al pie de la letra:



«Pero debo confesar que para esta teoría tan bien forjada, no encuentro ninguna base documental. Si bien los nombres de los primeros vizcondes de Labourd pueden ser tenidos por navarros, no está comprobado su entronque con ninguna familia conocida de "seniores" navarros; ni en los documentos de Pamplona se cita nunca el vizcondado de Labourd o de Bayona, ni en los documentos de estas tierras se hace ninguna alusión a las "tenencias" o gobiernos que pudieran tener sus vizcondes en el reino de Pamplona.

En resumen, ni hay pruebas de que Sancho el Mayor apoyara militarmente al duque de Gascuña contra el conde Ilesa, ni que luego le despojara del vizcondado de Labourd para entregárselo a su mayordomo, ni de que en vida de Sancho Guillermo realizara el menor acto de hostilidad contra él ni se atribuyera autoridad alguna sobre el ducado de Gascuña. Las relaciones entre ambos debieron ser de amistad, más estrecha que con el conde de Barcelona, dados los antecedentes y los lazos de parentesco que les unían...

Al carecer Sancho Guillermo de descendencia masculina, es muy probable que hubiera convenido con Sancho el Mayor el que, a su muerte, éste le sucedería en el ducado. El hecho es que tan pronto como muere Sancho Guillermo (4 de octubre de 1032), el pamplonés comienza a mencionar entre los territorios en que domina el ducado de Gascuña. Pero esto no pasaría de la invocación de un derecho, más que de un dominio efectivo sobre el ducado. Quien se hizo cargo del mismo, en 1033, fue Eudes, hijo de Briscia, hermana del duque difunto, que había casado con Guillermo el Grande, duque de Aquitania y conde de Poitiers. Eudes era, pues, sobrino carnal de Sancho Guillermo. Zurita, siempre bien informado, dice que, "según en algunas historias se lee", Sancho el Mayor renunció a sus pretensiones a Gascuña, vendiendo sus derechos al conde de Poitiers»
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No existe, pues, ningún testimonio ni ningún indicio fiable que permita afirmar una expansión de Sancho el Mayor III por tierras norpirenaicas; habrá que esperar casi dos siglos, a los años de Sancho el Fuerte (1194-1234) para que, dada la confusa situación política de Gascuña, los señores gascones fronterizos con Navarra buscaran la protección del rey de Navarra, relaciones que conducirían a la extensión de la soberanía del rey Pamplona al territorio conocido como Baja Navarra o sexta merindad165. Las aspiraciones de Sancho el Mayor a extender su dominio por las tierras de Gascuña lo mismo que las menciones de este condado entre las tierras por él gobernadas hay que datarlas en una fecha posterior a octubre de 1032.


CAPÍTULO VI. POLÍTICA DE SANCHO EL MAYOR EN CASTILLA Y LEÓN













A partir del año 1009, mientras el en otro tiempo esplendoroso califato de Córdoba se desangraba dividido en facciones enfrentadas en lucha a muerte, era el conde castellano Sancho García, como reconocían sus mismos enemigos musulmanes, el que se convertía en el hombre más poderoso de la Península, incluso por encima del propio rey de León, Alfonso V (999-1028).

Dos eran las estrellas que a la muerte del último amirí, el año 1009, brillaban en la España cristiana: el conde castellano Sancho García y el conde de Barcelona, Ramón Borrell, destacando en aquel momento por encima de las monarquías de León y de Pamplona regidas por menores de edad o por dos adolescentes: Alfonso V de León y Sancho Garcés de Pamplona.

Pero estos momentos de esplendor para el conde castellano no van a durar mucho, pues ocho años después una prematura muerte, en el año 1017, vendría a cortar su carrera terrenal cuando se encontraba en la cumbre de su gloria, no dejando tras de sí otro varón que un heredero de siete años de edad. Con la muerte de Sancho García de Castilla el primer lugar entre los príncipes cristianos pasó a ocuparlo, como ya insinuaba el historiador musulmán, el rey de Pamplona, Sancho Garcés III, máxime cuando sus relaciones de parentesco con el joven conde castellano García Sánchez y la ausencia de otros allegados próximos según la sangre hacían posible que el rey de Pamplona influyera también de una manera decisiva en la política del condado de su cuñado.

Aunque no hay pruebas ciertas, como hemos indicado anteriormente, de que Sancho el Mayor se hiciera cargo del gobierno directo del condado durante la minoridad de García Sánchez, no creo que exista ninguna duda de que las circunstancias le otorgaron el papel de protector y guía de su joven cuñado, especialmente en sus relaciones con el reino de León, que en los tres últimos años del conde Sancho se habían agriado hasta el punto de alcanzar un grado de alta tensión, a pesar de los lazos de parentesco próximo que unían al rey Alfonso V con el conde Sancho García, al ser el rey de León hijo de Elvira García, hermana del conde castellano.

Los juglares y los cantares de gesta han presentado como supuesta causa de esta enemistad entre tío y sobrino la disputa por las tierras sitas entre el Cea y el Pisuerga; ha llegado la hora de desechar semejante fábula, creación literaria, sin ningún fundamento histórico, pues esas tierras intermedias entre los dos ríos estaban ocupadas por dos condados el de Monzón y el de Saldaña-Carrión. El primero de estos condados había sido anexionado por Castilla al final de los años del conde García Fernández (970-995) y ya nunca le fue disputado por nadie. Y el de Saldaña-Carrión seguía gobernado por la familia de los Banu Gómez sin que tampoco nadie cuestionase su continuidad al frente del distrito, ni el rey de León soñase en sustituirlos por ningún otro magnate, ni los condes castellanos con apoderarse de esas tierras de Saldaña-Carrión, con cuyos máximos rectores mantuvieron casi siempre muy buenas relaciones de amistad, vecindad y parentesco.

En consecuencia, no existe ninguna prueba seria de que a la muerte del conde castellano el rey Alfonso de León desencadenase una ofensiva para desalojar a los castellanos del condado de Saldaña Carrión, a donde nunca habían llegado y mucho menos asentado, ni que tampoco cruzando las tierras del río Carrión se apoderase del condado de Monzón; y por consiguiente no consta por ninguna fuente histórica la necesidad de que el rey de Pamplona tuviera que hacerse cargo de la defensa territorial de Castilla frente a un ataque inexistente del rey de León.

De una intervención del rey Sancho en el ámbito territorial del condado de Castilla durante la minoridad del conde García Sánchez sólo tenemos un testimonio inserto en cierta noticia referente al condado de Monzón conservada en la abadía de Husillos (Palencia). Esta noticia nos describe cómo el condado de Monzón, regido primeramente por los Banu Ansúrez en la persona del conde Fernando Ansúrez, luego de su hermana, la reina Teresa Ansúrez, y finalmente del hijo de esta última, el rey Ramiro III, pasó a manos del conde de Castilla Sancho García, y cómo muerto el conde Sancho García «vino el rey Sancho de Pamplona con su madre, la reina doña Jimena, y la condesa doña Urraca [abadesa de Covarrubias] y el conde García Sánchez y confirmaron la donación de aquellas villas a Santa María por el alma de aquel conde Sancho García»166.

Esta noticia casi con el mismo tenor literal se conserva en tres documentos que utilizan y transcriben un único diploma primitivo; en los tres la noticia aparece calendada por el rey Sancho de Pamplona: «Regnante rex Santius in Castela et in Pampilona et in Monteson»167, pero en dos de ellos a esta calendación se añaden las confirmaciones de la reina doña Jimena, de la condesa doña Urraca y del conde García Sánchez: «Gloriosissima regina domna Ximena, conf. Comitisa domna Vrraca, conf. Comes Garcias Sanchez, conf.»168.

Llama la atención en esta noticia la ausencia de la esposa del rey Sancho de Pamplona, la castellana doña Muniadonna, sin duda porque no acompañaba a su marido ni a su hermano en este viaje por tierras del condado del Monzón; en cambio sí que iba con ellos la condesa-abadesa de Covarrubias, doña Urraca, tía del joven conde García Sánchez. Esta noticia de la abadía de Husillos, único testimonio de la intervención de Sancho el Mayor en los asuntos castellanos durante la minoridad del conde García Sánchez, no nos permite vislumbrar ningún tipo de choque con el rey Alfonso V de León por las tierras entre el Pisuerga y el Cea.

CUADRO 8



Reyes leoneses: 910-1038
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Las relaciones entre Sancho el Mayor y el rey leonés se van a estrechar con ocasión del matrimonio de Alfonso V con doña Urraca, hermana del monarca de Pamplona, enlace que tuvo lugar el año 1023. El rey Alfonso V había contraído un primer matrimonio hacia el año 1013 con Elvira Menéndez, hija del magnate gallego Menendo González, que había sido hasta su muerte el año 1008 ayo y tutor del propio monarca.

La reina Elvira Menéndez fallecía el 2 de diciembre del añol022, dejando tras de sí un hijo, el futuro Vermudo III, y una hija, la infanta doña Sancha, futura esposa de Fernando 1 de León. Sancho el Mayor vio abierta una gran ocasión para estrechar lazos entre las dos monarquías cristianas más poderosas de España, la de León y la de Pamplona, ofreciendo al joven viudo, de unos veintiocho años de edad, el enlace con la princesa Urraca Garcés, hermana del propio rey de Pamplona.

El acuerdo entre ambos monarcas debió de ser muy rápido, aunque conforme a las nuevas doctrinas canónicas expandidas en la cristiandad por la reforma cluniacense un obstáculo se alzaba frente al matrimonio de Alfonso V y Urraca Garcés, un impedimento de parentesco que años atrás no hubiera sido ni tomado en consideración por nadie. Los futuros contrayentes eran nietos de la reina Urraca, una hija de Fernán González que había contraído tres matrimonios: el primero con Ordoño III de León, el segundo con Ordoño IV de León y el tercero con Sancho Garcés II, Abarca, de Pamplona. Del primer matrimonio había nacido Vermudo II, el padre de Alfonso V, y del segundo García Sánchez II de Pamplona, padre de la futura reina Urraca.

En esta coyuntura Sancho el Mayor conocedor de la doctrina canónica extendida en la cristiandad norpirenaica opuesta a los matrimonios entre parientes, doctrina que había ampliado exageradamente la prohibición de los mismos hasta el séptimo grado colateral según el cómputo canónico169, esto es, a todos los descendientes durante siete generaciones de un ancestro común, o sea a todos los que tenían de común algún ascendiente, incluso un bisabuelo de algún tatarabuelo, decidió consultar el caso con Oliba, obispo de Vich y abad del monasterio de Ripoll.

La nueva doctrina trataba de extender un impedimento matrimonial de imposible observancia en sus últimos grados, pues en la mayor parte de esos casos resultaba absolutamente inasequible tener constancia de unos parentescos provenientes de hasta siete generaciones anteriores; por esta razón el Concilio IV de Letrán reducirá más adelante, el año 1215, este impedimento del séptimo al cuarto grado170, o sea a los descendientes de un mismo tatarabuelo o tatarabuela, y posteriormente el Código de Derecho Canónico del año 1917 lo rebajó en otro grado limitándolo al tercer grado, a los descendientes de un bisabuelo o bisabuela común171.

Para obviar cualquier dificultad que pudiera perturbar en el futuro el proyectado matrimonio de Alfonso V y Urraca Garcés, Sancho el Mayor elevó su consulta al abad Oliba por medio de una embajada, de la que formaban parte Poncio, abad de San Pedro de Tavérnoles en el condado de Urgel, que más adelante sería elevado por el mismo Sancho a la sede episcopal de Oviedo y encargado de la restauración de la sede de Palencia, y un magnate, llamado García, de la entera confianza del rey de Pamplona, encargados de exponer ante Oliba las graves razones que hacían aconsejable el proyectado matrimonio, como eran la consolidación de la paz entre los reyes cristianos y la coordinación de la lucha contra los musulmanes.

La respuesta del abad Oliba se nos ha conservado en una larga carta de varias páginas dirigida a Sancho el Mayor en la que, tras un afectuoso saludo en el que califica al rey Sancho de magnífico señor, rey gloriosísimo y cultivador de la fe ortodoxa, condena y rechaza el matrimonio propuesto, basándose en abundantes citas bíblicas: de Moisés en el Levítico, de los profetas Ezequiel y Oseas y de las epístolas del apóstol San Pablo a los Corintios y a los Tesalonicenses. A continuación pasa Oliba a refutar los argumentos favorables expuestos por los enviados de Sancho el Mayor descalificando la proposición: «Hagamos el mal, si se siguen bienes»172, no dudando en asimilar el proyectado enlace con los reprobados incesti connubii.

La negativa de Oliba fue total y absoluta, pero a pesar de ella Sancho el Mayor siguió adelante con el matrimonio proyectado; si la carta del abad catalán está datada el 11 de mayo de 1023, seis meses más tarde, el 13 de noviembre, ya figura en León Urraca al lado de Alfonso V como esposa y reina173.

No puede extrañar esta actitud del rey de Pamplona, pues si se aplicara el rechazo al matrimonio entre parientes con todo el rigor que lo defiende el abad Oliba, hasta el séptimo grado, apenas quedaría un solo matrimonio válido entre los reyes y magnates de la época, ni entre el pueblo llano dada la escasa densidad y la menor movilidad de la población.

Porque los matrimonios de reyes y magnates, los únicos de que tenemos alguna información, eran muy frecuentes, no ya dentro del séptimo grado, sino dentro del tercer grado y aun del segundo. Así, en la familia condal castellana, el conde Sancho García casaba con Urraca Gómez, su prima carnal, y Toda, la hermana del conde, contraía igualmente matrimonio con su primo carnal, el conde de Saldaña Sancho Gómez, siendo los cuatro nietos de Fernán González. Lo mismo cabe decir de la casa real leonesa, donde Vermudo II se unía a su prima carnal, Elvira García, hija del conde castellano García Fernández.

Incluso el propio matrimonio de Sancho el Mayor con doña Muniadonna se había celebrado a pesar de que los contrayentes estaban unidos por parentesco colateral en tercer grado.

Primos carnales como hijos de dos medios hermanos, hijos ambos de Urraca Fernández, hija de Fernán González, aunque de distintos padres, eran los contrayentes del matrimonio que se proyectaba entre Alfonso V y Urraca Garcés, la hermana de Sancho el Mayor matrimonio que era reprobado por el abad Oliba.

Como hemos indicado, doña Urraca Fernández había casado en primeras nupcias con el rey Ordoño III de León, de cuyo matrimonio había nacido el futuro rey, igualmente de León, Vermudo II, que a su vez era el padre de Alfonso V. La misma doña Urraca, viuda ya dos veces: primero de Ordoño III y luego de Ordoño IV, había con traído terceras nupcias con el rey de Pamplona, SanchoI Abarca, de cuyo matrimonio había nacido el rey García Sánchez II, padre de Sancho el Mayor y de su hermana Urraca Garcés; luego Alfonso V y su futura esposa tenían una abuela común: la condesa castellana Urraca Fernández.

CUADRO 9



Parentesco entre Sancho III el Mayor y su esposa Muniadonna
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Además de este parentesco colateral en segundo grado como descendientes de su abuela Urraca, unían a los contrayentes otros vínculos consanguíneos colaterales en tercero y cuarto grado, resultado de los múltiples enlaces matrimoniales entre miembros de la Casa condal de Castilla y de la Casa real de Pamplona desde la época de Fernán González —y de la reina doña Toda de Pamplona.

El resultado del matrimonio entre el rey leonés Alfonso V y la princesa de Pamplona Urraca Garcés fue el previsto por Sancho el Mayor, el reforzamiento de los lazos entre ambas monarquías, entre las que no se menciona ya ninguna clase de enfrentamientos ni de conflictos, lo mismo que con García Sánchez, conde Castilla, que giraba probablemente en la órbita política de Sancho el Mayor. En este ambiente amistoso, hacia el año 1028, cuando ya el conde castellano García Sánchez está próximo a cumplir los diecinueve años, se establece otro acuerdo matrimonial ente León, de una parte, y Castilla, de la otra, por el que el conde castellano casaría con la infanta doña Sancha, hija del rey leonés Alfonso V.

El conde castellano ya sabemos cómo había nacido en noviembre del año 1009; de la infanta doña Sancha, hija de la reina Elvira Menéndez, que había ya fallecido el 2 de diciembre del 1022, no conocemos el año de su nacimiento. Sus padres habían contraído matrimonio el año 1013174 cuando Alfonso V, de unos dieciocho o diecinueve años de edad, celebraba la boda con la hija del que había sido su tutor, el poderoso conde portugués Menendo González. Todo apunta a que la infanta doña Sancha era la primogénita del matrimonio, pues su hermano Vermudo vendría al mundo el mismo año 1017, pero aun así no rebasaba los quince años cuando era prometida en matrimonio al conde de Castilla García Sánchez.

CUADRO 10



Parentesco en segundo y tercer grado entre Alfonso V de León y su esposa Urraca
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Bien conocida es la tragedia que borró de la historia a la casa condal castellana para otorgar el protagonismo en todos los reinos hispánicos a Sancho el Mayor y con él a la monarquía de Pamplona.

El asesinato del conde castellano por los Vela en León a donde había acudido, acompañado de su cuñado el rey de Pamplona, a contraer matrimonio con la infanta doña Sancha, hija del rey leonés Alfonso V y hermana de Vermudo III, es uno de los episodios que más impresionó a sus coetáneos y por lo mismo objeto favorito de la épica castellana y de los juglares, que vertieron su inspiración poética en el romance del infant García175.

El hecho mismo de la trágica muerte del conde castellano en León está fuera de toda duda, pues un documento de Sahagún del 26 de abril del año 1031 otorgado por doña Toda, tía paterna del infante García, consigna expresamente el magnicidio: «... en sufragio de mi alma y de mi padre y de mi madre, García y Ava, de mi hermano Sancho y de mi sobrino don García al que mataron en León...»176. La misma noticia aparece en el fuero de Castrojeriz: «Murió el conde Sancho y gobernó en su lugar su hijo García por poco tiempo y confirmó los fueros que habían dado su padre y su abuelo. Pero muerto éste, al que mataron en León, vino el rey Sancho de Pamplona y se hizo cargo de Castilla pacíficamente en razón de su esposa doña Mayor, la hija del conde Sancho y confirmó los fueros que había dado su suegro»177.

Toda la certeza acerca del hecho de la muerte del infante García en León se trueca en dudas y en oscuridad acerca de las circunstancias que rodearon al magnicidio y a la fecha del mismo. Las crónicas históricas, hasta la Crónica Silense inclusive, escrita hacia el 1115, ni siquiera mencionan el nombre de García Sánchez, el conde castellano. En cambio son cuatro los anales que nos dan cuenta de la muerte violenta en León del conde García Sánchez en estos términos:



Cronicón Burgense: «Era MLVI [año 1018]. Fuit occisus infans Garcia in Leone»
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Anales Castellanos Segundos: «In era MLXIV [año 1026] obiit comes Garsia»
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Anales Compostelanos: «Era MLXVI [año 1028]. Infans Garsias interfectus est in Legione»
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Anales Toledanos Primeros: «Mataron al infant don García en León. Era MLVII [año 1019]»
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Ante esta discordancia de los anales, por la que cada uno de ellos ofrece una fecha distinta, nada cierto podemos decir con seguridad basados en dichos anales acerca de la datación de la tragedia acaecida en León. Menéndez Pidal propuso como lectura original en la fuente común de estos anales la era MLXVII, el año 1029, porque a partir de esta fecha se explicaban, según él, mejor los errores en la numeración romana.

Tampoco tenemos ningún atisbo de la fecha en que el conde García Sánchez pudo ser declarado mayor de edad y hacerse cargo personalmente del gobierno del condado; habiendo nacido en el mes de noviembre del año 1009 calculamos que la mayoría de edad, conforme a los usos de la época, le sería reconocida en torno a los dieciséis años, esto es, hacia el año 1025. Los treinta y tres diplomas que mencionan a García Fernández como conde en Castilla entre 1018 y 1027 no distinguen entre la minoría y la mayoría de edad y utilizan las mismas fórmulas antes y después de esa indubitable mayoría de edad.

Ya hemos indicado cómo hasta el año 1027 inclusive ningún documento castellano o leonés registra que el rey Sancho se hubiese hecho cargo del gobierno del condado castellano; en cambio ese año 1027 desaparece de la documentación el conde García Sánchez, ya que su última mención se data exactamente el 4 de marzo de ese año 1027182.

Pero el año 1028 dos diplomas, el primero sin indicación del mes ni del día del mes183 y el segundo datado el 29 de septiembre, nos presentan como único regnante en Castilla al rey Sancho Garcés de Pamplona184. Ante este doble testimonio, que silencia al conde García Sánchez, y coloca en su lugar al rey Sancho, cuando aquél habría estado rozando ya los diecinueve años de edad, nos vemos obligados a plantear la duda acerca de la exactitud del año, 1029, con el que se viene datando comúnmente el asesinato del conde castellano en León.

Confirma esta impresión de que un relevo se había producido en el gobierno de Castilla el año 1028 el que también ese mismo año por primera vez la madre de Sancho el Mayor la reina doña Jimena, compra heredades muy importantes en Castilla y Álava a su propio hijo, el rey de Pamplona, como es el caso de las villas de Grisaleña y Vallarta en la Bureba el viernes 6 de diciembre por un muy elevado valor de hasta 3.500 sueldos de plata185, delimitando además los términos de Vallarta, mientras el rey Sancho, como titular del poder, asiente a esa delimitación y añade una cláusula acerca de la movilidad de sus vecinos186. Del mismo modo la misma doña Jimena adquiere del noble Oveco Díaz en Álava y Castilla un importante y variado patrimonio, compra esta última que también es ratificada por su hijo187.

Todo este conjunto de datos diplomáticos referidos al año 1028 nos inclinan a tener como más probable que fue ese mismo año1028 cuando tuvo lugar el trágico asesinato, que puso en manos del rey Sancho el condado de Castilla.







La casi inexistencia de fuentes históricas referentes al territorio alavés entre los años 1017 y 1029 ha dado también pie a toda clase de conjeturas sin suficiente apoyo documental, que han tratado de llenar ese gran vacío. Hemos tenido ocasión de ver cómo durante los condados de Fernán González (932-970) y de su hijo García Fernández (970-995), ambos eran por igual condes de Castilla y de Álava o de Álava y Castilla. Los dos condados batallaban contra el Islam bajo la dirección de los condes citados.

Lo mismo cabe afirmar para los años del conde Sancho García (995-1017); estallada la fitna en Córdoba surge el conde de Castilla y Álava como el más poderoso de todos los gobernantes cristianos, mientras en Pamplona Sancho el Mayor, primero menor de edad y luego yerno del conde Sancho García, mantenía con éste relaciones muy amistosas. No parece que ni las condiciones objetivas de poder ni las relaciones personales entre suegro y yerno posibilitaran una modificación en la situación y vinculación del conjunto del condado alavés ni de una parte del mismo en detrimento de la autoridad del conde Sancho García de Castilla.

Muy diversa es la opinión que en su día defendió Gregorio de Balparda, un autor siempre muy documentado, en su Historia crítica de Vizcaya y de sus fueros188, que mereció un juicio respetuosamente discrepante de Luciano Serrano con el que coincidimos por entero:



«Un concienzudo historiador de nuestros días trata de fundamentar con diferentes documentos cómo en vida del conde Sancho perdió Castilla parte de su territorio, o sea la región de Oca, la de Santa Gadea del Cid y la de la ribera de Álava, pasando éstas a poder del rey de Navarra, don Sancho. A nuestro juicio, ninguna de las escrituras alegadas en apoyo de esta opinión lo prueba suficientemente: unas porque nada contienen en orden a este particular y otras por ser de fecha muy dudosa o abiertamente errónea»
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Pero con la muerte prematura del conde Sancho, cuando se hallaba en la cúspide de su gloria y del poder, cuando destacaba entre todos los reyes y condes cristianos, las condiciones objetivas cambiaron substancialmente; su sucesor al frente de los condados de Castilla, Álava y Monzón era un niño de siete años y meses que, incapaz de defender personalmente su territorio, podía dar ocasión, a su vecino el rey de Pamplona, a avanzar su frontera por tierras alavesas. Sancho Garcés de Pamplona, hasta cierto punto discípulo y protegido de su suegro Sancho García de Castilla, se convertía ahora en maestro y protector de su cuñado, el conde García Sánchez de Castilla; los papeles se habían trocado.

Justo Pérez de Úrbel cree que fue a partir de noviembre de 1023, cuando Sancho el Mayor, considerando que había neutralizado cualquier oposición del rey Alfonso V por el acuerdo matrimonial de su hermana Urraca con el monarca leones, inició una nueva política tendente a la incorporación del condado de Álava al extenso reino que estaba creando: «... fue ahora, por de pronto, cuando Sancho se decidió a ocupar la parte oriental del condado... Es un hecho que por esta época Sancho el Mayor se arrogaba cierta autoridad en el condado castellano, o por lo menos en parte de él, es decir en todas las regiones de lengua eusquérica, Guipúzcoa, Álava, Vizcaya y valles del Oja y del Tirón»190.

El mencionado autor apoya su afirmación en ciertos diplomas de San Juan de la Peña, así como en la frecuentación de la corte del rey Sancho por el obispo Munio de Álava y en varios documentos emanados de la región de Belorado antes de la muerte del infante García, especialmente el año 1028: «Todo esto quiere decir que, si, a causa del vasallaje, Sancho tiene sobre toda Castilla un dominio eminente, ha pensado ya anexionar a Navarra toda la zona oriental, que más tarde separará del condado. Es una zona que por la lengua de una mayoría de sus habitantes debe formar parte del reino de Pamplona»191.

Es preciso valorar con todo detenimiento, aunque resulte un tanto enojoso, cada uno de estos argumentos, antes de emitir una opinión acerca de la realidad de esta anexión de territorio condal al reino de Pamplona por Sancho el Mayor en los últimos años del conde García Sánchez, entre 1025 y 1029, una incorporación que incluiría la totalidad del condado de Álava, que se extendía entonces por casi toda la Álava actual y la mayor parte de Vizcaya, y no sólo del condado de Álava, sino también de una gran parte del condado de Castilla.

Lo primero que hemos de afirmar es que no existe ninguna noticia, huella o indicio de ese supuesto vasallaje del condado de Castilla al rey de Pamplona, ni en las crónicas, ni en los anales, ni en la documentación; además, en todo el reino leonés, al que pertenecía el condado castellano, no conocemos ni un solo caso antes del siglo XII en que se hayan utilizado las fórmulas vasalláticas para estructurar políticamente los territorios con la monarquía. Eran otras las formas usuales por medio de las cuales el rey extendía o delegaba su autoridad por todo el territorio de la monarquía, y una tal novedad hubiera dejado alguna huella en los documentos de la época. Otra cosa es que bajo cualquier otra forma de cesión de autoridad, no de estricto vasallaje, los poderes de gobierno de Sancho el Mayor se hubieran extendido sobre toda Álava y Castilla a partir del año 1023.

Por otra parte, la documentación de Valpuesta no ofrece ningún signo de esta penetración del rey pamplonés por territorio castellano o alavés; el único diploma de los años del conde García Sánchez llegado hasta nosotros, del 8 de septiembre de 1024, va calendado así: «... rex Adefonso in Leone et comite Garcia Sancio in Castella»192. Una imagen muy distinta parece reflejarse en la documentación de San Millán de la Cogolla, monasterio sito indiscutiblemente dentro del territorio del reino de Pamplona.

Un documento de este último monasterio, supuestamente datado el lunes 1 de abril 1013, nos presenta como «regnante Santio rege in Álava et in Pampilona et in Castella, rege Aldefonso in Legione». Ante todo hay que enmendar la fecha, pues ese año el 1 de abril no fue lunes sino miércoles, y además el año 1013 todavía vivía el gran conde Sancho García; muerto el conde Sancho, lunes fue el 1 abril los años 1023 y 1028, entre las dos fechas nos inclinamos por 1028, en que todavía vivía el rey Alfonso, que falleció el 7 agosto de ese año, y cuando el expansionismo del monarca de Pamplona era mayor La autoridad que se afirma del rey Sancho es la misma sobre Álava que sobre Castilla, lo que no significa que Álava haya sido anexionada a Pamplona; y la no mención del conde García Sánchez carece de cualquier significado al tratarse de un documento de otro reino que no tenía por qué calendarlo por él.

Otro diploma de San Millán igualmente con la fecha incompleta, pero que por la presencia del obispo Sancho hay que datar a partir de 1024, confirma este gobierno de Sancho sobre Castilla: «... regnante Sancio rege in Castella et in Pampilona in regnis suis»193. No podemos obtener ninguna conclusión de este documento, que pudiera ser datado también entre 1029 y 1035, lo mismo que otro, también emilianense, de los mismos donantes: «Sancio rex in Pampilona et in Castella»194.

Tres diplomas de San Millán fechados el año 1028, aunque con ciertas dificultades en esa datación195, nos muestran a la reina madre de Pamplona, la leonesa Jimena, comprando, donando o deslindando diversos bienes en la Bureba, en la zona de Miranda de Ebro o al otro lado del Ebro; se trata de negocios privados, que no exigen ninguna clase de dominio o jurisdicción, y que lo único que reflejan son las estrechas relaciones de la familia real de Pamplona con las tierras del condado de Castilla.

Tampoco creemos que haya que prestar un significado especial al hecho de que una mujer principal entregue supuestamente el año 1028 al monasterio de San Miguel de Pedroso una serie de bienes y heredades sitos en la zona de Belorado, en el condado de Castilla. El diploma, que ofrece dos versiones, una más extensa y otra más breve, es calendado en la extensa por «regnante Sancio rege in Castiella et in Pampilona et in Aragona» y en la breve por «Sancio rex in Legione, in Castella, in Nagera et Pampilona», donde la mención de León nos conduce al año 1033 o siguientes. En todo caso sería un documento más de los que a partir de 1023 recuerdan que el rey Sancho reinaba en Castilla y en otros lugares.

Las menciones de Sancho reinando en Álava en documentos que no sean falsos o estén interpolados se reducen a la del diploma de San Millán del 1 de abril de 1028: «Santio rege in Álava et in Pampilona et in Castella, rege Adefonso in Legione»196, y a la de otros dos más de San Juan de la Peña del 21 de abril de ese mimo año 1028: «... regnante ego rex Sancius in Aragone, in Paliares, in Pampilonia, in Alaba et in Castella197 Sanctius rex tenens culmen potestatis mee in Pampilona et in Aragone, in Suprarbi et in Ripagorza, in Nagera et in Castella et in Alava»198. En los tres el rey Sancho el Mayor aparece reinando tanto en Álava como en Castilla, sin que se establezca ninguna diferencia en su autoridad entre uno u otro condado.

Especial significación como prueba de esta segregación de Álava del condado castellano y de su entrada en la órbita de Sancho el Mayor atribuye justo Pérez de Úrbel al hecho de que Munio, que se titula episcopus alavensis, aparezca acompañando asiduamente a Sancho el Mayor a partir del año 1024. Pero revisados los diplomas de los años 1024 a 1029 sólo encontramos a Munio, obispo de Álava, al lado del rey de Pamplona en dos ocasiones: la primera en tres documentos datados el mismo día, el 17 de mayo de 1024199, y de nuevo el año 1028 en otros tres diplomas200. Creemos que esta presencia del obispo Munio junto a Sancho el Mayor se explica suficientemente por la autoridad o protectorado que a partir de 1023 o 1024 ejerce el rey de Pamplona en las tierras del conde García Sánchez y por la proximidad de las tierras alavesas a San Milán de la Cogolla o a Pamplona, donde se redactaron los diplomas aludidos.

No existe, pues, prueba ninguna segura de que Sancho el Mayor de Pamplona aprovechara su protectorado sobre las tierras de un menor de edad, como era en 1023 el conde García Sánchez, para anexionarse una parte importante de los territorios de éste, la integrada por el condado de Álava y la parte más oriental del de Castilla. Un abuso tan incalificable hubiera provocado sin ninguna duda la ruptura con el conde castellano cuando éste alcanzara la mayoría de edad.


CAPÍTULO VII. SANCHO EL MAYOR HEREDA EL CONDADO DE CASTILLA













Ya hemos indicado que no sabemos el momento exacto en que el joven conde García Sánchez fue proclamado mayor de edad, haciéndose cargo personalmente del gobierno del condado; era el único descendiente por línea varonil de la casa condal castellana fundada por Fernán González, y próximo ya a cumplir los dieciocho años de edad en noviembre del año 1027 no parecía aconsejable retrasar su posible enlace matrimonial.

Todo parece indicar que el conde castellano continuaba manteniendo excelentes relaciones con el rey Sancho de Pamplona, pues la elegida para futura condesa de Castilla fue la infanta Sancha, hija del rey leonés Alfonso V y de la reina Elvira Menéndez, hija del conde gallego Menendo González, fallecida el 2 de diciembre del 1022. La reina de León en esos momentos era la pamplonesa Urraca Garcés, hermana de Sancho el Mayor, mujer de gran carácter e influjo político, como se demostrará cuando muera su esposo el 7 de agosto de 1028 y pase la titularidad del reino al pequeño infante Vermudo 111, nacido entre 26 de enero y el 7 de agosto del 1017.

En las circunstancias políticas descritas es inconcebible que el concierto del matrimonio entre el conde castellano y la infanta leonesa no fuera obra en gran parte del rey de Pamplona o que no contara al menos con el beneplácito de Sancho y de su hermana Urraca, a quienes sobraban medios para estorbar un enlace no deseado por ellos. Señal de la concordia y buena inteligencia que reinaba entre el rey de Pamplona y su cuñado el conde castellano es que cuando éste se pone en camino hacia León para ir a celebrar sus bodas todos los testimonios históricos mencionan que iba acompañado por Sancho el Mayor.

Ya hemos visto que todas las crónicas históricas, hasta la Crónica Silense inclusive, escrita hacia el 1115, ni siquiera mencionan el nombre de García Sánchez, el conde castellano, mientras los Anales datan la proyectada boda y la muerte del conde castellano en años diversos como el 1018, el 1026, el 1028 o el 1034.

La Crónica Najerense, redactada en la segunda mitad del siglo XII y que ya da cabida a algunas narraciones y datos procedentes de los cantares de gesta, contiene datos contradictorios en la narración de la muerte del infante García:



«Fallecido Alfonso V, pasó el reino a Vermudo, su hijo, el cual, aunque era un niño, aceptando el consejo de los magnates de su reino, desposó a su hermana, la infanta doña Sancha, con el infante García Sánchez, hijo del conde de Castilla. Como éste viniese a León para llevarse consigo a aquélla, el conde leonés, padrino del esposo, y sus hijos, impulsados por el odio, mientras el rey Vermudo con casi todos los caballeros leoneses y castellanos se hallaban celebrando torneos, entraron en la ciudad y, dando muerte a cuantos castellanos pudieron hallar en la ciudad, entraron en el palacio donde se encontraba el infante García Sánchez con la infanta, y dieron muerte al inocente en la era MLXVI [año 1028]»
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Esta relación es la más antigua de todas las conocidas, pero el Chronicon Mundi de don Lucas de Tuy, acabado de escribir hacia 1236, nos ofrece otra versión diferente, que, aunque recogida más de dos siglos después del suceso, es atribuida por el maestro Menéndez Pidal a un relato cronístico leonés, hoy perdido, que don Lucas de Tuy, diácono en León, pudo conocer en la ciudad regia. He aquí esta versión:



«Murió el conde Sancho y le sucedió en el ducado de Burgos su hijo, el infante García. Entonces los condes burgaleses, previo acuerdo, se dirigieron a Vermudo, rey de los leoneses, solicitando que diera la mano de su hermana al conde García, y que le permitiese titularse rey de Castilla; el rey Vermudo prometió que así lo haría. Sucedió que, hallándose el rey Vermudo en Oviedo, llegaron a León los nobles burgaleses con su conde, el infante García, dispuestos a ir a Oviedo para poder hablar con el rey tanto del futuro matrimonio como de la concesión del título de rey al duque García, pero los hijos del mencionado conde Vela, reuniendo una tropa en las Somozas, recordando los males que les había infligido el duque Sancho, caminando toda la noche entraron en la ciudad de León y al amanecer del martes mataron al mismo infante García a la puerta de la iglesia de San Juan Bautista [hoy San Isidoro]. Diego, hijo del conde Vela, que en el bautizo había sacado de la pila sagrada al dicho infante, le dio muerte con su misma mano perpetrando un enorme sacrilegio y desechando cualquier temor de Dios. En la misma ocasión, fueron asesinados muchos caballeros, tanto castellanos como leoneses, que habían acudido en socorro del infante García. Poco después, como se reuniese una gran multitud para vengar la muerte del duque García, dichos hijos de Vela, esto es: Diego y Silvestre, dándose a la fuga buscaron refugio segurísimo entre los montes. La dicha infanta Sancha lloró amargamente la muerte del duque García, y le dio sepultura con todos los honores al lado del propio padre de la infanta, el rey Alfonso, en la iglesia de San Juan Bautista. El infante García era un niño de trece años cuando encontró la muerte»
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Discrepamos de Menéndez Pidal en la valoración del relato del Tudense; en modo alguno vemos en su fondo una noticia cronística, que pudiera haberse conservado en los archivos leoneses, sino más bien una composición tardía, obra del propio Lucas de Tuy, con datos de las versiones juglarescas. Ningún coetáneo del infante García habría mencionado la existencia de varios condes burgaleses, ni designado como duque al infante García, ni como ducado a su condado, ni soñado con esa solicitud del título de rey de Castilla para el joven conde, ni admitido su sepultura en León, cuando en Oña lo esperaban los restos de sus padres y su hermana Tigridia, que estaba al frente del monasterio, ni afirmado que el infante García era de trece años de edad cuando fue a León a contraer matrimonio. Preferimos limitarnos a la versión mucho más sobria de la Crónica Najerense sin ninguno de estos anacronismos y a las breves notas de los anales o de otras fuentes.

Muy semejante es la versión de la muerte del infant García recogida por el arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada:



«Muerto el conde Sancho, le sucedió en el condado su hijo García, para el que los magnates de Castilla procuraron el matrimonio con la hermana del rey Vermudo, de nombre Sancha. Como el infante García, camino de las bodas, acompañado de su ejército y de Sancho, rey de los navarros, llegase a Sahagún, dejando aquí a sus tropas, se dirigió a León ocultamente con unos pocos para poder encontrarse con su esposa personalmente.

Por aquel entonces se hallaban en León los hijos del conde Vela: Rodrigo Vélaz, Diego Vélaz e Íñigo Vélaz, que por odio hacia el padre alimentaban ansias de venganza contra el hijo. Los cuales, yendo a su encuentro, le besaron la mano, como exigía el uso de España, y se sometieron a su autoridad por lo que seguro ya con el homenaje de éstos, y ganados los padrinos de la boda por las sumisas palabras se permitió al infante satisfacer los deseados anhelos. Y así, habiéndose encontrado ambos esposos cara a cara, de tal manera brotó el amor en uno y otro que no acertaban a prescindir de su mutua presencia.

Entonces varios caballeros del reino de León, que se habían pasado a los sarracenos con los susodichos hijos de Vela, por lo que se habían apartado indignamente de Castilla y del conde Sancho, habiendo tramado la traición mataron al infante García de trece años edad, hiriéndolo con la espada Rodrigo Vela, con la misma mano que lo había sacado de la pila bautismal. Y manifestando su esposa Sancha el crimen tal como lo había visto, los magnates que la rodeaban, siendo como eran nobles y leales, no podían creerlo. Por lo que tras el crimen castellanos y leoneses fueron víctimas de la discordia interna... El cual habiendo sido sepultado con el padre de la esposa en la iglesia de San Juan, también ella quiso ser sepultada al lado de su esposo. Algunos de los traidores huyeron a lo más fragoso de los montes.

Pero Sancho, el llamado el Mayor que se había casado con la hermana mayor del infante García, se hizo cargo inmediatamente del condado de Castilla, ya que a él le correspondía la sucesión por razón de su esposa»
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Los restos mortales del conde castellano fueron llevados al monasterio de Oña, donde fueron depositados en un sepulcro del antiguo monasterio, de donde fueron trasladados a un ataúd, que ocupa hoy el tercer lugar de los cuatro ataúdes de finales del siglo XV en el lado derecho del presbiterio o lado de la epístola, tras los de su padre y de su madre que ocupan el primer y segundo lugar. En el sepulcro oniense del infante García se grabó un epitafio, cuyo texto nos fue recogido y transmitido por Argaiz.

Otro sepulcro o tumba del mismo conde García Sánchez se muestra en el panteón de San Isidoro de León, coincidiendo con lo dicho por Lucas de Tuy, que doña Sancha, la frustrada esposa, lo hizo enterrar en León al lado del rey Alfonso V, padre de doña Sancha. Se trata de un pequeño sepulcro en cuya tapa está grabada la figura de un niño con el nombre a sus pies: García; en la cabecera del sepulcro en una lápida puede leerse el siguiente epitafio: «Hic requiescit infans domnus Garsia qui uenit in Legionem ut acciperet regnum et interfectus est a filiis Uele comitis»204, esto es: «Aquí descansa el infante don García, que vino a León a recibir el título real y fue muerto por los hijos del conde Vela».

Este sepulcro leonés, lo mismo que el epitafio, es una vulgar superchería creada y esculpida tardíamente, que ya despertó las sospechas de Ambrosio de Morales en el siglo XVI, que lo calificó de cenotafio o sepultura vana y vacía, «quando por sola memoria se hacía donde el cuerpo no estaba enterrado»205. El sepulcro y su epitafio datan probablemente del siglo XII y don Lucas de Tuy recogió su contenido en su Chronicon Mundi o ambos se inspiraron en una fuente común. El largo del sepulcro, 128 centímetros, corresponde a un niño de trece años, que es la edad que don Lucas de 1y asigna erróneamente al infante García. Menéndez Pidal recoge la noticia de que Laureano Díez Canseco le aseguró que el sepulcro contenía una momia de niño206.







La sucesión en el condado de Castilla a la muerte del infante García Sánchez de León nos es recordada, como hemos ya indicado, tangencialmente en los fueros de Castrojeriz redactados durante el reinado de Alfonso VII (1126-1157): «Muerto aquél [García Sánchez], al que mataron en León, vino el rey Sancho de Pamplona y se hizo cargo pacíficamente de Castilla a causa de doña Mayor, hija del conde Sancho, que la que tenía como esposa, y confirmó los fueros que había otorgado su suegro»207.

Es de notar cómo el fuero de Castrojeriz destaca que la sucesión se hizo pacíficamente: «et accepit Castella cum pace propter domnam Mayorem, quam habebat uxorem», esto es, sin encontrar resistencias y sin tener que enfrentarse con ningún otro candidato a ocupar la dignidad condal. El derecho de doña Mayor o Muniadonna al condado, como hija primogénita del conde Sancho García, en ausencia de hijo varón, no fue discutido por nadie, y así, conforme a los usos de la época que otorgaban el total ejercicio del poder al marido aunque la titular fuera la esposa, pudo el rey de Pamplona pasar a gobernar también los condados de Castilla, Álava y Monzón de pleno derecho sin ninguna dificultad.

También don Rodrigo Jiménez de Rada recoge la noticia de que, muerto el conde García Sánchez, el rey de Pamplona le sucedió al frente del condado, sucesión que le correspondió por su mujer: «... Sancho, el llamado el Mayor... se hizo cargo inmediatamente del condado de Castilla, ya que a él le correspondía la sucesión por razón de su esposa».

En cambio la Crónica Najerense escenifica un tanto la aceptación de Sancho el Mayor por los castellanos, aunque coincida con los textos anteriores en que esta aceptación tuvo como fundamento su matrimonio con doña Mayor, a la que erróneamente designa como Urraca:



«Así el susodicho rey Sancho, oída la muerte del infante, profundamente entristecido, viendo que no había ningún superviviente que pudiera reclamar el gobierno de Castilla, aspiró a alzarse él sobre Castilla. Por el contrario los castellanos le respondieron sagazmente diciéndole: "Mientras mantengáis honradamente a vuestra mujer y señora nuestra, la reina doña Urraca [Muniadonna], hija de nuestro señor el conde Sancho, en los honores regios, por razón de ella y no por ningún otro motivo, os aceptamos a vos como señor y prestaremos nuestros servicios con todo agrado al marido de nuestra señora"»
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Es evidente que nos encontramos ante una composición retórica para destacar que todo el derecho de Sancho el Mayor al condado de Castilla le provenía por razón de su matrimonio con doña Mayor o Muniadonna, la hija del conde castellano Sancho, cuyo nombre ya les era desconocido; ésta es una prueba de lo tardíamente que fue compuesta esta versión.

Aunque el rey Sancho de Pamplona fuera el gran beneficiario del magnicidio de León, esto no nos autoriza a extender sobre él la sospecha de que hubiera participado en el mismo ni activa ni pasivamente, ni por acción ni por omisión, en el execrable crimen; no lo hace ninguna fuente anónima, ni tan siquiera el epitafio anónimo colocado en su primera sepultura y que fue transcrito en un ejemplar del Apocalipsis de la librería del monasterio de Oña de donde lo copió el P.Berganza209.

El epitafio en sí mismo no contiene datos históricos válidos, limitándose a exaltar al conde castellano con alusiones bíblicas y del mundo clásico:



«Aquí está el final de García, adolescente por la edad, otro Absalón: Lo mismo sucederá a todo el que busque los gozos del mundo. Su futuro era ser un segundo Marte, endurecido en los combates, pero por destino del hado sucumbió prematuramente»
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Pero al texto del epitafio, en el mismo libro de letra gótica que contiene el Comentario del Apocalipsis, le sigue una nota histórica que atribuye la traición que puso fin a la vida del conde García Sánchez a ciertos infanzones castellanos: «Éste fue hijo de aquel conde Sancho, y fue muerto a traición por Gonzalo Muñoz, por Muñoz Gustios y por Munio Rodríguez y por otros muchos en la ciudad de León, en la era MLXVI [1028]»211, sin que en ningún momento se aluda a ninguna participación del rey Sancho.

No podemos estar de acuerdo con Pérez de Úrbel, quien afirma que en esta acusación del epitafio contra ese grupo de infanzones castellanos se encierra una acusación velada contra Sancho Garcés212, basándose en una serie de identificaciones de esos infanzones en modo alguno seguras y en una sucesión de hipótesis no suficientemente probadas. Ciertamente que no fue Pérez de Úrbel el primero en atribuir a Sancho el Mayor el asesinato de su cuñado en León dejándose llevar, aunque sea inconscientemente, del principio cuí prodest; así lo hizo primeramente el marqués de Palacios, Lorenzo Villarroel213, siguiendo más tarde el mismo camino el maestro Menéndez Pidal, que no titubeó a la hora de admitir la culpabilidad de Sancho el Mayor en el magnicidio de León214.

La nota histórica añadida al epitafio oniense del conde García Sánchez data expresamente la muerte de éste en el año1028, sin precisar mes ni día, pero todas las noticias históricas, como la Crónica Najerense, Lucas de Tuy o Jiménez de Rada, relativas a la boda del mismo conde la colocan en el reinado de Vermudo III, lo que supone que fue posterior al 7 de agosto de 1028, día en el que con bastante verosimilitud se coloca la muerte del rey Alfonso V. Esto a su vez dataría el comienzo del gobierno del rey Sancho como conde de Castilla en los últimos cinco meses de ese año1028, fecha bastante de acuerdo con todos los datos de las fuentes diplomáticas.

La preferencia de los autores por el año 1029 se basa, entre otras razones, en una cita de Moret215 que alude a cierta anotación de un manuscrito del Fuero de Sobrarbe, hoy desconocido, donde constaba ese año, y en otra noticia transmitida por el mismo Moret216, hoy inverificable, que atribuye a ciertas memorias de Oña, y que fechaba la muerte del infante en un 13 de mayo. Como Lucas de Tuy afirmaba que fue un martes a primera hora cuando fue asesinado el conde castellano, y el 13 de mayo de 1029 cayó precisamente en martes, algunos autores a partir de Risco217 retrasaron a ese año la tragedia leonesa que puso en manos de Sancho el Mayor los condados de Castilla, Álava y Monzón.

Sólo la Crónica Najerense en el siglo XII y la Primera Crónica General más tardíamente mencionan la justicia o la venganza que supuestamente el rey Sancho ejerció en las personas de los asesinos. La primera se limita a consignar: «En justo castigo dio muerte a los asesinos de su cuñado, el infante García»218, mientras la segunda transcribe un largo relato de procedencia juglaresca del final de los Vela a manos del rey de Pamplona, que no merece el menor crédito. Tampoco la noticia de la Crónica Najerense nos ofrece ninguna garantía de veracidad, pues es sabido que esta crónica admite ya noticias tomadas de los cantares de gesta, no de la historia, por lo que lo único que podemos afirmar acerca de la suerte que cupo a los asesinos del infante es que nada sabemos.







Ya hemos indicado cómo el primer documento que menciona el gobierno del rey Sancho en Castilla data del 29 de septiembre de 1028; se trata de la donación al monasterio de San Pedro de Cardeña de cierto lote de bienes sitos en Riocerezo en el alfoz de Ubierna, en las cercanías de Burgos, consignada en un diploma contra el que no cabe aducir ninguna sospecha, si no es el siempre posible hipotético error de copia al transcribir la data en el Becerro Gótico de Cardeña, error casi inusitado en la documentación de este cartulario burgalés219.

A partir de esta fecha las menciones del rey Sancho como gobernando o regnante en Castilla menudearán tanto en la documentación del reino de Pamplona como en la castellana y no faltarán incluso en la leonesa hasta la muerte del monarca el año 1035. Así en los diplomas del reino de Pamplona se recuerda a Sancho reinando en Castilla en la documentación no espuria de San Millán de la Cogolla ese mismo año 1028, y también el 8 de diciembre de 1029, el 7 de marzo de 1032 y el año 1033 sin contar la mención genérica «de Ripacurza usque in Astorica» del 7 de mayo de 1033220; en la de Albelda el año 1032: «rex in Aragone et in Pampilonia et in Castella et in Campis vel in Legione»221; en la de San Juan de la Peña el 8 de enero, 19 de marzo, y en otro diploma del 19 de marzo de 1033 como reinando en Castilla222; es en la catedral de Huesca, en un diploma del 14 de abril de 1035, donde el reinado de Sancho en Castilla se registra de manera implícita, «rex Santius de finibus Ripacorza usque in Astorika»; e incluso el año 1032 en lugares tan alejados como en la abadía de Conques de Rouergue, a unos 30 kilómetros al norte de Rodez (Francia), se recuerda este reinado de Sancho en Castilla: «..rex gratia Dei in Pampilonam, in Aragone, in Suprarbi, in Ripacorza, in Gasconia et in cuncta Castella»223.

En el condado de Castilla toda la no muy numerosa documentación conservada de entre los años 1028-1035 recuerda de una u otra forma el gobierno del rey Sancho el Mayor en su territorio; en Cardeña, además del ya citado del 29 de septiembre de 1028, tenemos otros cuatro documentos, ninguno de los cuales olvida en su calendación al rey Sancho: 1 de enero de 1030: «rex Sancio in Legione et comite Fernando in Castella»224; 12 de febrero de 1030: «regnante rex Sancio in regnis suis»225; 29 de abril de 1032: «regnante rex Sancio in Pampilona uel in Castella»226, y 5 de enero de 1033: «regnante rex Sancio in Castella et in Pampilonia»227.

Lo mismo sucede en Valpuesta, donde el único documento datado en estos años, 1028-1035, lleva en su calendación el nombre de Sancho; se trata del datado el 12 de febrero de 1030: «regnantem rex Santio in Legione et in Castella»228. Lo mismo cabe decir de los diplomas de la abadía de Santillana, donde también el único documento de esos años se calenda así el 30 de enero de 1034: «.. imperante rex Sancio in Castella et in Asturias vel in cunctis provintie sue»229.

Documentos emilianenses, pero que afectaban a bienes sitos en territorio castellano, especialmente al monasterio de San Miguel del Pedroso y a la comarca de Belorado, que siempre había formado parte del condado de Castilla, cuya frontera con el reino de Nájera se situaba el este de Grañón, ya que esta fortaleza era castellana, no olvidan en su calendación el reinado de Sancho el Mayor en Castilla; así, en documentos no sospechosos de falsificación o interpolaciones, el año 1028 en San Miguel del Pedroso: «regnante rege in Castella et in Pampilona et in Aragona»230; el 8 de diciembre de 1029 en las Asturias de Santillana: «regnante Sancius rex in Pampilona et Castella»231; el 7 de marzo de 1032 en Grañón: «regnante Sancius rex in Legione et in Castella»232; el 7 de mayo de 1031 en la Bureba: «regnante rege domno Sancio de Ripacurza usque in Astorica»233, y el año 1033 en San Miguel del Pedroso: «regnante Sanctio rege in Naiara et in Álava et in Castella»234.

Tres diplomas de Sahagún también consignan el reinado de Sancho en Castilla; el primero de ellos datado 11 de marzo en 1030: «Regnante rege Sanctio in Castella et rege Ueremudo in Legione»235. El siguiente, fechado el 26 de abril de 1031, es importante por haber sido otorgado por la condesa de Liébana, doña Toda, tía de la reina de Pamplona doña Muniadonna. En esta donación entrega al monasterio de Sahagún una heredad en el Alto Campoo por el alma de su hermano el conde Sancho García y la de su sobrino el conde García Sánchez «al que mataron en León»; el documento va calendado por el rey Sancho: «Regnante rege Sanctio in Castella»236. El tercer diploma, del 13 de febrero de 1033, se calenda también por los reyes Sancho y Vermudo: «Regnante rege Sancio in Castella, rege Uermudo in Legione»237.

Hemos visto cómo toda la documentación unánimemente testifica el reinado de Sancho el Mayor en Castilla a partir de la muerte de su cuñado, pero si queremos concretar en qué consistió esta su acción de gobierno en el condado castellano nos vemos obligados a confesar nuestra ignorancia al respecto, ya que son relativamente escasos los diplomas otorgados por este monarca que se ocupan de lugares o de personas o de actos de gobierno que puedan atañer a Castilla en alguna forma.

Éstos comienzan por tres actuaciones, el viernes 6 de diciembre de 1028, a favor del monasterio de San Millán de la Cogolla, como es la venta que otorga Sancho el Mayor por 3.500 sueldos a su madre doña Jimena de dos villas burgalesas, Grisaleña y Vallarta, las dos en la Bureba, que ésta donará inmediatamente al monasterio riojano. A esta donación de su madre añade el monarca una serie de villas íntegras o en parte sitas en Castilla o en Álava238. El mismo día la reina doña Jimena procede a describir los límites de los términos de Vallarta, límites que son confirmados en el mismo diploma por el rey Sancho; a continuación el rey y su madre doña Jimena establecen ciertas normas jurídicas que afectan a los vecinos de Vallarta239.

Seis meses después, el 7 de julio de 1029, Sancho el Mayor con su esposa doña Muniadonna serán los beneficiarios del prohijamiento que en su favor otorga doña Óneca, hermana del conde Sancho García y tía de la reina Muniadonna. Por este prohijamiento, otorgado solemnemente ante todo el concejo de Burgos, doña Óneca convertía en herederos de todo su inmenso patrimonio a sus sobrinos los reyes de Pamplona. Este prohijamiento de los reyes de Pamplona por doña Óneca, tía del conde asesinado en León, que comprendía nada menos que tres villas íntegras y parte en otras veinticuatro sitas en las demarcaciones de Muñó, Ausín, Treviño, La Piedra, Clunia, Cerezo y Villadiego, constituye un reflejo muy significativo de la buena acogida que había encontrado en la familia condal castellana la solución dada a la sucesión del conde García Sánchez240.

Otra gran dama castellana, doña Goto, seguirá el ejemplo de doña Oneca y prohijará igualmente al rey Sancho y a su esposa la reina doña Muniadonna, el viernes 1 de enero del año 1031, agraciándolos también con otro extenso patrimonio que comprendía nada menos que una porción de treinta ocho villas repartidas por la Bureba, por el valle de Tobalina, por las merindades de Castilla Vieja, por el valle de Mena y por la comarca de Monasterio de Rodilla: «Facta carta profiliationis in era Ma LXa VIIIIa, notum die VII feria, kalendas ianuarias, regnans Sancius serenissimus princeps»241. La amplitud de este patrimonio nos hace sospechar que se trataba de otra dama de la familia condal, probablemente la doña Godo, abadesa de San Miguel del Pedroso, que recibe cierta donación «regnante Sancio rege in Castella et in Pampilona»242, monasterio a cuyo frente encontramos por estos años a doña Mayor, condesa de Ribagorza y hermana del conde Sancho García. ¿Se trata de la misma persona de nombre Goto y sobrenombre Mayor, como el caso de su sobrina la reina Muniadonna de sobrenombre también Mayor? No lo sabemos.

También vamos a encontrar al rey Sancho y a su esposa doña Muniadonna interviniendo en el territorio del condado de Monzón, unido a Castilla desde los años finales del conde García Fernández (970-995)243, haciendo objeto de su predilección y generosidad al monasterio de San Isidro de Dueñas, al que el viernes 11 de mayo del 1033 le donan la iglesia de San Miguel de Villella (hoy despoblado), sito en el Valle de Atanasio (Baltanás, Palencia)244; con la reina acompañan al rey los obispos de León, de Palencia y de Burgos. Otra donación similar, quizás de las mismas fechas, es concedida por el mismo monarca en favor del mismo monasterio de San Isidro de Dueñas; el objeto de esta generosidad de Sancho y Muniadonna es la iglesia de San Pedro de Avellano245.

Nueva donación de Sancho el Mayor y de la reina doña Mayor en tierras de Burgos, ahora a favor de San Millán de la Cogolla, se registra el año 1031; se trata de la incorporación al cenobio riojano del monasterio de San Julián, sito en el término de San Pedro del Monte, lugar un par de kilómetros al sur de Viloria de La Rioja (Burgos). Hoy todavía el río Encimero, llamado también de San Julián, ha conservado el nombre del monasterio246.

En cambio nada podemos afirmar de las relaciones de Sancho el Mayor con el monasterio de San Salvador de Oña, ya que el diploma otorgado a su nombre es una falsificación posteriori de la que resulta muy aventurado intentar deducir alguna verdad.

El nombre del rey Sancho es invocado en tierra de Clunia por un castellano, de nombre Abdella de Villazate, cuando trataba de impedir sin éxito que un notable de nombre Rodrigo Gustios le prendase 130 ovejas y 17 bueyes247. La autoridad superior reconocida en esa tierra de Clunia es la del rey Sancho, cuyo nombre invoca Abdella de Villazate para protegerse de la tropelía de la que creía ser objeto. El mismo diploma enumera otras muchas heredades que fueron patrimonio condal desde Fernán González hasta la muerte del conde Sancho y que más tarde habían caído en manos del mencionado Rodrigo Gustios, lo que viene a señalarnos hasta qué punto se había aflojado la autoridad condal tras el fallecimiento del gran conde Sancho el año 1017.

En lo que atañe a la presencia personal del rey Sancho en territorio castellano sólo contamos con un único diploma que por razón de los confirmantes parece argüir esta presencia en el lugar donde el documento fue otorgado, esto es, en la abadía de Covarrubias, donde ejercía como abadesa y señora la condesa doña Urraca, hija del conde García Fernández, y tía carnal de la reina de Pamplona doña Muniadonna. Se trata del documento por el que doña Guntroda vende a la abadesa doña Urraca la villa de Fontioso, unos diez kilómetros al sur de Lerma, por 400 sueldos, y que es confirmado por el obispo de Oca, don Julián; por el rey Sancho; por su hijo Fernando; por la reina doña Mayor y por la condesa de Ribagorza, doña Mayor hermana de la abadesa doña Urraca y tía igualmente de la reina de Pamplona del mismo nombre, que probablemente había dejado a doña Goto al frente de la abadía de San Miguel de Pedroso en el oficio que ella desempeñaba el año 1028.

El diploma de Covarrubias está datado el 24 de octubre de 1032 y es de resaltar la ausencia en el mismo de los infantes Ramiro, García y Gonzalo, los otros hijos del rey de Pamplona, detalle que nos sugiere una especial conexión de Fernando con el condado castellano, aunque no se lo mencione en la calendación en la que sólo se recuerda al rey Sancho: «... rex Sanctius gratia Dei regnans»248.

Ante el silencio de las fuentes diplomáticas y de las crónicas coetáneas o más inmediatas a los hechos, nada más podemos añadir acerca del gobierno del condado de Castilla por el rey Sancho el Mayor en los seis años y medio que tuvo en sus manos toda la autoridad sobre el condado en nombre de su hijo el conde Fernando Sánchez.







Pero al mismo tiempo que toda la documentación castellana reconocía unánimemente el reinado efectivo del rey Sancho en Castilla y nos mostraba a éste actuando como tal monarca en el condado de Castilla y de Monzón, esa misma documentación comienza a presentarnos a Fernando, uno de los hijos de Sancho el Mayor investido con la dignidad condal; tres son al menos los testimonios que han llegado hasta nosotros nombrando a Fernando como conde o como conde de Castilla.

El más temprano de todos ellos, otorgado ante todo el concejo de Burgos, data del 7 de julio del año 1029 y lo encontramos en el acta de prohijamiento del rey Sancho y de su esposa, la reina doña Muniadonna, por doña Óneca, la tía de la reina y hermana del conde Sancho Garcés, prohijamiento del que ya hemos hablado poco ha: «regnante gratia Dei, principe nostro domno Sanctio et prolis eius Fredinando comes»249.

Seis meses más tarde, el 1 de enero de 1030, otro diploma, ahora del monasterio de Cardeña, volvía a consignar los nombres de Sancho y Fernando, el primero como rey y el segundo como conde: «... regnante rex Sancio in Legione et comite Fernando in Castella». Finalmente, el 1 de noviembre del año 1032, un diploma de San Pedro de Arlanza no olvidaba a su conde Fernando y se calendaba únicamente por el nombre del conde castellano: «Factum... ipsas kalendas novembrii, era MLXX currente, Fredinando Sanzii comitatum gerente»250.

Es manifiesto que Sancho, sin dejar de afirmar su autoridad sobre el condado de Castilla y aparecer ante todos como el auténtico señor del poder en Castilla, otorgó desde muy pronto, desde una fecha anterior al 7 de julio de 1029, el título y la dignidad condal a uno de sus hijos, a Fernando Sánchez, sin que podamos precisar más acerca de la fecha exacta en que se produjo esta cesión del título de conde de Castilla, decisión que hacía presagiar ya desde ahora unos planes de futura división de la herencia.

También es muy posible que en esta pronta decisión de designar a Fernando como conde de Castilla guiara al rey Sancho el deseo de tranquilizar a los castellanos, para que no vieran en el hecho de que la sucesión en el condado recayera directamente en doña Muniadonna y por razón de ésta en Sancho el Mayor una especie de anexión de Castilla al reino de Pamplona. Al designar un titular del condado castellano distinto de su persona y del heredero en el reino de Pamplona Sancho el Mayor venía a garantizar a los castellanos que el condado conservaría su personalidad y su autonomía, aunque ahora dentro de la monarquía de Pamplona como antes en la de León.

Porque es muy de notar que no existe a partir de 1028 un solo documento castellano calendado con el nombre de Vermudo, ni siquiera atribuyéndole a éste el más limitado título de rey de León, como si al recaer la sucesión de García Sánchez en Sancho el Mayor el condado de Castilla hubiera roto todo vínculo de subordinación al rey de León, y sólo reconociera como soberano suyo a Sancho el Mayor y como conde subordinado a éste a su hijo Fernando.

Se trataba de un paso de enorme trascendencia política, pues los condes de la familia de Fernán González, ni éste, ni su hijo García Fernández, ni su nieto Sancho García, ni su biznieto García Sánchez, nunca se habían proclamado condes soberanos ni independientes, como viene afirmando una historiografía construida con los cantares de gesta y las afirmaciones de los juglares, pero alejada de los testimonios y hechos históricos. Fernán González no fue nunca conde soberano ni independiente; lo que sí logró hacer del condado de Castilla fue un condado hereditario en su familia, como otros varios linajes lograron lo mismo en los condados para los que habían sido designados por el rey leonés, circunstancia que a las veces permitía actuar a los tales como condes independientes defacto, aunque no lo fueran de iure.

Esta negación de la soberanía del monarca de León, que se siguió al recaer la sucesión del condado en Sancho el Mayor va a tener muy graves consecuencias en un próximo futuro como causa efectiva del enfrentamiento armado entre el rey de León y el conde de Castilla, y no la imaginaria e inexistente disputa entre Castilla y León por las tierras entre el Pisuerga y el Cea.

No conocemos la fecha exacta de nacimiento del conde Fernando Sánchez, el futuro Fernando I de León, dato importante para poder medir su capacidad personal de gobierno al frente del condado castellano el año 1028, cuando recayó sobre él la sucesión de su tío, el infant García. Sus padres no aparecen hasta julio del año 1011 como habiendo contraído matrimonio251; tampoco tenemos ninguna certeza de que Fernando fuera el segundogénito, ya que la mayoría de los diplomas, que no pueden ser tachados de apócrifos o interpolados, nos lo colocan como el último de los hermanos, tras sus hermanos Ramiro, García y Gonzalo.

Entre estos diplomas cabe contar los de la catedral de Pamplona: del 21 de octubre de 1022: «Garsias et Ranimirus, Gundesalbus et Fernandus, testes»252; del 29 de septiembre de 1023: «Sunt testes: Eximina regina et mater regís, regina dompna Maiora cum filiis suis dompno Garsia et Fredinando et Gundesaluo et fratre eorum Ranimiro»253; del año 1033: «in presencia de filios regis pernominatos Ranimirus, Garseanus, Gundesaluus. Fredinandus»254, y el mal datado del 7 de abril de 1014: «Ranímirus, proles regís, confirmat. Garseanus, frater eius, confirmat. Gundisaluus, frater eius, confirmat. Fernandus, germanus eius, confirmat»255. En este mismo orden enumeran a los hijos del rey Sancho varios documentos de San Juan de la Peña: el primero datado el 21 de abril de 1028256, otro del mismo día257, otro del año 1030258 y un cuarto del 5 de abril de 1031259, pero todos estos diplomas ofrecen algunos anacronismos o suscitan dudas referentes a su autenticidad.

También en la documentación de Leire Gonzalo precede a Fernando; dos diplomas supuestamente datados el 17 de abril de 1014 nos ofrecen las siguientes confirmaciones: «Domina Maior regína confirmat. Ranimirus proles regis confirmat. Garseanus frater eius confirmat. Gundisaluus frater eius confirmat. Ferdinandus frater eius confirmat»260. Según estos documentos Fernando ya habría nacido el año 1014; no es imposible, pero de nuevo no faltan anacronismos que reclaman cautela antes de prestar entera fe a estos dos diplomas. El mismo orden encontramos en otros tres documentos de San Salvador de Leire: Ramiro, García, Gonzalo y Fernando: 21 de octubre de 1022261, 26 de diciembre de 1032262 y de 1033263, y en diplomas del monasterio de Santa María la Real de Irache como en el datado el 17 de mayo de 1024264 y en otro del mismo año 1024265.

Ante este tan importante conjunto de diplomas que colocan al infante Fernando detrás de su hermano Gonzalo, aunque alguno de estos documentos suscite dudas sobre la exactitud de su datación o incluso sobre su misma autenticidad, es lógico que nos planteemos la duda acerca del orden sucesorio que correspondía a Fernando entre sus hermanos, tema decisivo para su designación como conde de Castilla. Sólo hemos encontrado tres diplomas que otorguen el segundo puesto entre los hijos legítimos al futuro conde de Castilla, a Fernando Sánchez, y los tres pertenecen a la documentación de San Salvador de Leire, datados el 21 de octubre de 1015266, en la misma fecha267 y el 29 de septiembre de 1023268. Muy escasos son estos diplomas de Leire que nos presentan a Fernando como segundogénito y además poco fiables, pues entre los confirmantes de los tres documentos se encuentran varios anacronismos, señales ciertas de haber sido manipulados y retocados en fechas posteriores a su supuesta datación.

Si, como es lo más probable, Fernando no era el segundo, sino el tercero de los tres hijos legítimos del rey Sancho y de su esposa la reina doña Muniadonna, no pudo haber nacido en ningún caso antes del año 1015269, y así el año 1028, cuando accedió a la titularidad del condado de Castilla, no podía haber rebasado los trece años de edad, una edad insuficiente para hacerse cargo del gobierno efectivo del condado y más siendo extraño inicialmente al mismo.

Teniendo en cuenta esta escasa edad de Fernando no puede extrañar el que en toda la documentación anterior a la muerte de Sancho el Mayor no aparezca ni un solo acto de gobierno o disposición de ninguna clase en el condado de Castilla otorgado a nombre del conde Fernando; el único que aparece actuando reiteradamente es su padre, el rey Sancho el Mayor.

También resulta evidente que dada la fuerte personalidad de Sancho el Mayor y su eminente derecho al gobierno del condado no se sintiese la necesidad de designar un consejo de regencia ni un regente o tutor que gobernara el condado hasta el momento en que el joven Fernando pudiera hacerse cargo personal y efectivamente del gobierno del condado de Castilla, ya que a su lado tenía a su padre, al hábil y experimentado monarca de Pamplona, Sancho el Mayor


CAPÍTULO VIII. SANCHO EL MAYOR EN LAS TIERRAS DEL CEA Y DE LEÓN













El miércoles 7 de agosto del año 1028 caía muerto por un certero disparo de saeta, mientras asediaba la plaza de Viseo en Portugal, el rey leonés Alfonso V; le sucedía al frente del reino su hijo Vermudo III, que por esas fechas tenía once años de edad. Su madre, la reina gallega Elvira Menéndez, había muerto años antes, el 2 de diciembre del año 1022, dejando a su hijo Vermudo, el futuro rey, huérfano con tan sólo cinco años de edad270. Poco después el rey Alfonso V había contraído nuevo matrimonio, en una fecha entre el 11 de mayo y el 13 de noviembre del 1023, con la infanta de Pamplona Urraca, hermana de Sancho el Mayor, que se haría cargo de la crianza y educación del pequeño Vermudo y de su hermana Sancha, según parece nacida antes que Vermudo.

La muerte del monarca leonés debió desatar en todo el reino una oleada de abusos y apetencias por parte de la nobleza que, después de la anarquía provocada por las campañas de Almanzor, había sido sometida de nuevo a la autoridad regia por Alfonso V y que ahora durante el gobierno de un menor de edad y su regencia creía que podía retornar a tiempos pretéritos. Las fuentes posteriores, de tiempo del rey Vermudo, nos hablarán de las rebeliones de Ero Salídiz en el Órbigo, de Oveco Rudesíndiz en Galicia, de Ecta Rapinátiz en tierras de Astorga, de Rodrigo Romániz y su cuñada Jimena en las de Lugo, que no dudan en usurpar bienes de la Iglesia o de-la— corona.

En medio de estas turbulencias la fuerte personalidad de la reina viuda doña Urraca consiguió, probablemente con el apoyo lejano de su hermano, el rey Sancho el Mayor, hacerse con las riendas de la regencia acompañando con frecuencia a su hijastro y constituyendo en torno suyo un grupo o partido de fieles, que la ayudarán a llevar las riendas del gobierno.

Fruto probable de estas relaciones y acuerdos entre los dos hermanos sería el compromiso matrimonial del conde castellano García Sánchez con la princesa leonesa Sancha, que, como hemos dicho, era algo mayor que su hermano el rey Vermudo. Pero todo el proyecto, tanto familiar como político, acabó en tragedia cuando el infant García fue asesinado en León, probablemente ese mismo año 1028.

Con la muerte del conde García Sánchez y el paso de la titularidad del condado a la familia real de Pamplona en la persona del menor de edad Fernando Sánchez, la autoridad directa del rey de Pamplona en el condado castellano se vio plenamente reconocida y legitimada. Muy pronto, la circunstancia de la presencia de su hermana Urraca en la corte leonesa y su intervención en el gobierno durante la minoridad de Vermudo III movieron a Sancho el Mayor a extender en una primera fase su influjo y dirección política a las tierras del Cea; esta extensión de la autoridad del rey de Pamplona más allá de las frontera de los condados de Castilla y de Monzón ha quedado perfectamente reflejada en la documentación de Sahagún a partir de la primavera del año 1030, lo que no quiere decir que no se iniciara ya el mismo año 1028 tras la muerte de su cuñado el infant García.

En efecto un diploma del 11 de marzo de 1030 acreditando una venta junto al río Valderaduey aparece ya calendado por el rey Sancho reinando en Cea y el rey Vermudo en León: «Regnante rege Sanctio in Ceia et rege Ueremudo in Legione»271. No es éste el único diploma que nos atestigua la autoridad del rey pamplonés en las tierras del Cea a partir del año 1030; otro diploma del 9 de mayo de 1032 también relativo a tierras contiguas al mismo río es calendado únicamente por el rey Sancho de Pamplona sin mención alguna del rey Vermudo: «Regnante Sancius Rex in solio patris sui»272; coincide con los dos diplomas anteriores otro tercero datado el 22 de agosto de 1032 que limita también su calendación al rey Sancho: «Regnante rex Sanctium in Pampilonia et per cederasque propintias»273.

En cambio en la documentación de la catedral de León sobre cincuenta y dos diplomas de los tres años de entre 1030 y 1032 no se menciona ni se calenda ni una sola vez ningún documento por el rey Sancho el Mayor de Pamplona, mientras que son treinta y tres los que recuerdan el reinado del rey Vermudo en León o en sus reinos.

Es muy posible que esta proyección del rey Sancho el Mayor sobre las tierras del Cea venga motivada por sus orígenes familiares, ya que su madre, la reina Jimena, era hija de Fernando Vermúdez, el gran conde del Cea274. Precisamente hacia el año 1028 desaparece la figura del conde Pedro Fernández, hijo de Fernando Vermúdez, que había sucedido a su padre al frente del condado; con la muerte del conde Pedro Fernández se extingue la línea directa varonil de los condes del Cea, que durante tres generaciones habían regido los destinos de estas tierras; resulta altamente probable que sea éste el vacío que quiso llenar Sancho el Mayor, invocando los derechos de su madre, la reina doña Jimena Fernández, hermana del último conde.

Precisamente el rey Sancho estaba ya acostumbrado a extensiones de su territorio en el oriente de su reino, cuando entre los años 1017 y 1023 había ampliado sus primitivas fronteras de Pamplona y Aragón con la intervención y anexión sucesiva de los condados de Sobrarbe, Ribagorza y parte de Pallars, invocando diversos títulos familiares. Ahora, a partir de 1028, una vez incorporados los condados de Álava, Castilla y Monzón como resultado de los derechos hereditarios de su mujer la reina Muniadonna, se abría ante el venturoso y audaz rey de Pamplona la posibilidad de continuar la extensión de su territorio por las riberas de los ríos Cea y Valderaduey.

En el condado de Monzón, herencia de los condes castellanos, se hallaba firmemente asentado el rey Sancho el Mayor. En la capital del condado mantenía un palacio utilizado también como prisión para aquellos que estaban obligados a pagar la composición debida por algún delito que hubieran cometido. Conocemos el caso de una mujer de nombre Infante que da la mitad de sus bienes, sitos en las comarcas del Cea y del Valderaduey, a un tal Nuza «para que éste liberase de la prisión en el palacio del rey don Sancho en Monzón a la hija de aquella llamada Froilo. Y más tarde Nuza sacó de la prisión del palacio del rey Sancho a dicha Froilo por lo que Infante le dio las heredades prometidas»275; así aparece testimoniado en cierto diploma datado el 22 de agosto de 1032.

Entre las tierras de Monzón y las del Cea y Valderaduey se hallaba instalada desde hacía más de cien años otra familia condal, la de los Banu Gómez, que desde mediados del siglo X había estado representada por el conde Gómez Díaz y tras él por sus tres hijos varones, los tres también condes, llamados García Gómez, Velasco Gómez y Sancho Gómez, los cuales habían muerto ya hacia 1017, sin dejar tras de sí descendencia varonil. La dignidad condal y el gobierno de las tierras de Saldaña-Carrión recayó sobre la rama colateral descendiente de Fernando Díaz, hermano de Gómez Díaz, y de Mansuara Fáfilaz, en la persona de sus hijos Diego y Gómez Fernández, que hacia 1027 ostentaban el título condal en San Román de Entrepeñas276, primera cuna de los Banu Gómez, y luego en los hijos de Diego Fernández, los llamados Fernando, Ansur y Gómez Díaz II de Saldaña277. En los cinco años en que el rey Sancho intervino en las tierras del Cea, desde el 1030 al 1035, no aparece en la documentación ni del monasterio de Sahagún ni de la catedral de León el nombre de estos tres últimos condes278, lo cual nos permite suponer que fueron desplazados por la intervención del rey Sancho el Mayor

Una intervención del rey Sancho el Mayor en tierras del Cea aparece bien probada en la documentación a partir del año 1030; lo que no se prueba de ningún modo es que esa intervención del rey de Pamplona tuviera como fundamento una supuesta aspiración castellana sobre unas tierras lo suficientemente alejadas del condado para que cualquier pretensión resultara irreal y quimérica. Creemos que la intervención pamplonesa en la comarca del Cea encontró su apoyo en los títulos familiares que por parte de su madre, la reina doña Jimena, vinculaban al rey de Pamplona con esas tierras, títulos que él supo utilizar con su habilidad habitual para extender su autoridad sobre ellas.







A partir de finales del año 1032 las calendaciones de los diplomas comienzan a señalar el acrecentamiento de los territorios donde se acataba la autoridad de Sancho el Mayor, llegando a incluir entre ellos nada menos que a la misma ciudad de León. La primera noticia con fecha exacta de esta presencia de la autoridad del rey de Pamplona en la ciudad regia de León data del 26 de diciembre de 1032 y procede del monasterio de Leire; se encuentra en una donación otorgada por el propio Sancho el Mayor, que por lo mismo no puede ser argüida de desinformación, y donde se enumeran del siguiente modo los territorios donde se dice que reina el rey Sancho: «Reinando el serenísimo sobredicho rey Sancho en Pamplona y en Aragón, en Sobrarbe y en Ribagorza y en toda Gascuña y en Castilla entera y además añadiré algo más gobernando por la gracia de Dios en León y en Astorga»279.

El diploma de Leire está confirmado por el propio rey Sancho: «Yo, el sobredicho rey Sancho, en esta cédula de donación y entrega, la cual quise que se escribiera y oí al que la leía, la confirmé con mi mano»; lo que viene a mostrarnos que el gobierno de Sancho en León y en Astorga no significaba su presencia personal continua en esos lugares. También confirman el documento con el rey Sancho su esposa la reina doña Mayor y sus cuatro hijos por este orden: Ramiro, García, Gonzalo y Fernando, junto con los obispos Mancio de Aragón, Sancho de Pamplona, Arnulfo de Ribagorza, Munio de Álava, Julián de Castilla y Poncio de Oviedo. Al final también confirma doña Jimena, la reina madre, sierva de Dios, que reside en Cueva de Perus, lugar próximo a Nájera.

A partir de este momento son ya muchos los diplomas, redactados en los diversos territorios de Sancho el Mayor que de una forma o de otra nos informan cómo lo mismo León que Astorga reconocían la autoridad del rey de Pamplona: añol032, monasterio de Villanueva de Pampaneto, hoy Villanueva de San Prudencio (Rioja): «... rex in Aragone et in Pampilonia et in Castella et in Campis vel in Legione imperiali culmine»280; 19 de marzo de 1033: «Regnante rex Sancio Gartianis in Aragone et in Castella et in Legione, de Zamora usque in Barcinona et cuncta Guasconia imperante»281; 7 de mayo de 1033: «... regnante rege domino Sancio de Ripacurza usque in Astorica»282; 21 diciembre 1034, y 4 de abril de 1035: «.. serenissimus rex Santius de finibus Ripacorza usque in Astorika»283.

Este último diploma, conservado en la catedral de Huesca, reviste especial importancia por tratarse del único documento expedido por el rey de Pamplona que ha llegado a nosotros en su pergamino original y porque por él sabemos que en esa fecha vivía el rey Sancho presente en tierras oscenses, donde confirma el documento junto con la condesa de Ribagorza doña Mayor, la reina doña Mayor, los obispos Mancio de Aragón y Sancho de Pamplona y Nájera, y los cuatro infantes: «Ranimirus prolis regis cf. Garsea nus frater eius cf. Gundesalbus frater eius cf. Fredenandus frater eius cf.».

Con los testimonios aducidos resulta evidente que los documentos de las tierras de Sancho el Mayor nos ofrecen a partir de finales del año 1032 la noticia de que este monarca reinaba desde Ribagorza hasta Astorga ambas inclusive, o desde Barcelona a Zamora, que hemos de interpretar exclusive. Ahora queremos contrastar esta información con la que nos ofrece la documentación leonesa y en especial los numerosos diplomas del monasterio de Sahagún y de la catedral de León.

Diez son los diplomas del monasterio de Sahagún correspondientes a los años 1033, 1034 y 1035, hasta la muerte del rey Sancho el 18 de octubre de este último año; dos de ellos omiten en su calendación el nombre de cualquier monarca284; cuatro sólo mencionan al rey Sancho: 15 de noviembre de 1033: «... regnante rege Sanctio in Pampilonia et in Ceia»285; 26 de mayo de 1034: «regnante rege domno Sanctio in Legione»286; 15 de octubre de 1034: «... regnante rex Sancio principe nostro in Leone»287, y [1034] «... regnante Sancio rege et regina donna Maiore in Legione»288.

Otros dos sólo recuerdan al rey Vermudo: 18 de junio de 1034: «... rege regnante Ueremudo aput Legionem»289 y 16 de marzo de 1035: «... regnante rege Uermudo et conf.»290. Un tercer diploma ha sido otorgado por el propio rey Vermudo el 23 de enero de 1034 a favor del presbítero Florencio, al que dona el monasterio de San Pelayo de Grajal, a orillas del río Valderaduey; la escritura es confirmada por el rey Vermudo por su mano y por la infanta Teresa y una serie de magnates que estuvieron presentes291. Finalmente un décimo diploma, del 13 de febrero de 1033, va calendado por los dos monarcas, el primero reinando en Castilla y el segundo en León: «Regnante rege Sancio in Castella. Rege Uermudo in Legione»292.

Si analizamos ahora la documentación de la catedral de León nos encontramos con 32 diplomas del mismo ámbito temporal que los diez señalados de Sahagún. La primera mención del rey Sancho reinando en León sólo data del 26 de abril de 1033: «Regnante Sancius rex in sedis Legionensis»293; a ella la preceden otros cinco diplomas del año 1033 calendados por el rey Vermudo en León: «Regni imperii Ueremudus princeps; regnante Uermudo rex in sedem patris sui; regnante Ueremudo rex in Legione; regnante Uermudo rex in sedem patris sui»294, y la siguen otros cinco con semejantes calendaciones295.

La segunda mención del rey Sancho, y que además aparece como presente en la ciudad de León confirmando con su mano el diploma, data del 13 de enero de 1034: «Serenissimus princeps magnus Sancius, Dei gratia rex, pium et magnum manu mea roboraui et confirmo»296. A partir de este momento ya predominan de manera absoluta los diplomas leoneses calendados por el rey Sancho reinando en León hasta el 2 de febrero de 1035 inclusive, diez diplomas por Sancho297, frente a un único (3 de abril de 1034) por Vermudo298. Después del 15 de febrero de 1035 desaparece cualquier recuerdo del rey Sancho para calendarse únicamente por el rey Vermudo299. Los documentos que no se calendan por uno u otro de los dos monarcas, por Vermudo o por Sancho, son muy pocos, únicamente seis300.

No sólo los diplomas de Sahagún y de la catedral de León registran el gobierno en León del rey Sancho el Mayor; con ellos coinciden algunos procedentes de otros centros leoneses como un documento de Santa María de Otero de las Dueñas datado el 4 de enero de 1035: «Regnante rex Sancius in Legione»301, aunque la inmensa mayoría de los diplomas de este monasterio de esos tres años, hasta un número de veintidós, prefieran omitir cualquier alusión al monarca reinante302 y sólo dos aludan al rey Vermudo303, sin contar los dos otorgados por el propio rey Vermudo304 y otro, del 1 de mayo de 1032, que, aunque conservado en Santa María de Otero de Dueñas, es de origen riojano y va calendado por el rey Sancho reinando en Pamplona305.

Del examen pormenorizado de estas masas documentales que hemos analizado cabe deducir que desde finales del año 1032 la autoridad de Sancho el Mayor de Pamplona era reconocida no sólo en las tierras del Cea, sino que también se ejercía en las comarcas de León y de Astorga. No consta que a esta ampliación del territorio que obedecía a Sancho el Mayor se llegara por medios violentos o amenaza militar, ni que tan siquiera requiriera la presencia personal del monarca; todo apunta más bien a que fue el resultado del influjo político de Urraca, la reina viuda leonesa y hermana de Sancho y del grupo de partidarios que supo crearse en su entorno, que acabaron haciendo un llamamiento al rey de Pamplona, que ya se hallaba instalado desde dos años antes en las tierras del Cea, llamamiento que muy bien pudo tener como motivo o pretexto la necesidad de restaurar el orden y acabar con las rebeldías que habían surgido a la muerte del rey Alfonso V en 1028.

Compartimos esta visión menos dramática de la presencia del rey Sancho en León con el profesor Lacarra, quien ya en 1971 escribía:



«Pero el rey de León necesita la urgente protección de Sancho para mantener el orden en León, Galicia y Asturias. Sancho se hace cargo entonces del reino de León, mientras Bermudo y sus consejeros, entre ellos la reina Urraca, hermana del navarro, se reservan el gobierno directo de Galicia y Asturias... En realidad ni Sancho ha "conquistado" León, ni siquiera parece que por entonces se trasladara a la capital del reino. Las mismas autoridades — el gobernador de la ciudad, Fernando Laínez, los obispos de León, Astorga y demás funcionarios — siguen en su puesto, y mientras unos documentos dan como reinante en León a Sancho otros dan el nombre de Bermudo.

Hubo, pues, por parte de Bermudo un reconocimiento de ciertos derechos sobre el reinado de León a favor de Sancho, a cambio de la ayuda y protección que éste le prestaba, pero no una lucha de conquistas y reconquistas sucesivas, como algunos han pretendido. No hay noticia de luchas y discrepancias entre Bermudo III y Sancho el Mayor mientras éste vivió»







306.





De esta colaboración de Sancho el Mayor con el joven rey Vermudo nos ha quedado una prueba en un diploma de la catedral de Lugo otorgado por el rey Vermudo el 30 de agosto de 1032, que habla de una guarnición vascona en Castro Lapio, castillo del señorío de la iglesia lucense, de cuyas tropelías se queja la población de los entornos al propio jefe de la guarnición; la guarnición vascona será desalojada de la peña que ocupaba por el conde Rodrigo Romániz mediante la fuerza. Llegado Vermudo a la ciudad de Lugo ordenará al obispo edificar en lugar del castillo una iglesia en la peña llamada Lapio, de modo que ésta permanezca siempre en poder de la iglesia de Lugo307.

En todo este proceso de afirmación de la autoridad del rey Sancho en León no dejaría también de jugar un papel decisivo el poderoso linaje de los Flaínez representado esos años por los hermanos Munio y Fernando Flaínez, el segundo de los cuales sería el «tenente de las torres de León» durante varios años. De nuevo nos encontramos aquí con las relaciones familiares del rey Sancho, pues ambos hermanos Flaínez, hijos de doña Justa Fernández, hermana de la reina Jimena, y esposa del conde Flaín Muñoz, eran primos carnales del monarca de Pamplona, como hijos de madres hermanas.

En este avance de Sancho el Mayor por las tierras del Valderaduey y del Cea, del Esla, del Porma, del Torío y del Bernesga, el que carece de cualquier protagonismo o participación decisoria es el condado castellano sometido a la fuerte personalidad del rey de Pamplona, para el que este condado no era más que uno más de los muchos distritos que había reunido bajo su autoridad, y que en ningún momento sería el determinante de la política o de las acciones que pudo emprender el monarca más hábil y de más amplia visión política de cuantos ocuparon el trono de Pamplona.







Se iniciaba el año 1035, el último de la vida del rey Sancho, con el monarca de Pamplona en León y Astorga y el rey Vermudo III en Galicia; parece que habían llegado a un reparto pacífico del territorio que cada uno de ellos debía gobernar acuerdo que en modo alguno significaba que el legítimo rey de León hubiera renunciado definitivamente a las tierras que se extendían desde el Bierzo hacia el Oriente. Prueba de ello es que en ese tiempo en una buena parte de los diplomas leoneses, como hemos visto, se hacía constar la autoridad del rey Vermudo en León, sin que aparezca ningún elemento de oposición entre la serie de diplomas que afirman que Vermudo reinaba en León y los que presentan al rey Sancho reinando igualmente en León, ya que en ambas series se cita, casi con absoluta regularidad, al obispo Servando ejerciendo el episcopado en León y hasta el mismo obispo Sampiro, tan ligado al rey Vermudo, calenda una donación suya personal por el rey Sancho reinando en León308; e incluso parece que fue bajo el gobierno de Sancho cuando Sampiro fue promovido al obispado de Astorga309.

La última mención del rey Sancho reinando en León es del 2 de febrero de 1035, en una pequeña venta al monasterio de San Cosme y San Damián de la ciudada310; a partir de esta fecha ya todos los diplomas de todos los lugares del reino únicamente recuerdan al rey Vermudo gobernando en León. Todo apunta a que el joven monarca, de diecisiete años de edad, por esas fechas regresaba a la capital de su reino para hacerse cargo personalmente del gobierno del mismo.

¿Cómo fue ese regreso? Tampoco en este caso existe ni el más mínimo indicio de ningún enfrentamiento militar, ni de apartamiento o represalia contra ninguno de los magnates u obispos que habían reconocido la autoridad del rey Sancho y colaborado con él durante los más de dos años que éste ejerció el poder en León. No es, pues, de desechar la hipótesis de que estemos ante un regreso pacífico, convenido y pactado entre ambos monarcas y los magnates y prelados del reino, y de que en ese acuerdo se incluyera como prenda de paz un doble enlace matrimonial, el del rey Vermudo con Jimena, hija del rey Sancho311, a los que ya encontramos casados el 17 de febrero de 1035312, y acaso posiblemente también el matrimonio de Fernando Sánchez, conde de Castilla e hijo de Sancho el Mayor con Sancha, la hermana mayor del rey Vermudo y frustrada esposa del anterior conde castellano, el infant García, aunque este segundo enlace nos parece bastante dudoso que se contrajera en esa misma ocasión, pues el 20 de enero de 1036 encontramos en Sahagún confirmando un diploma de su hermano \u233?rmudo a la infanta doña Sancha, sin que se mencione para nada al conde de Castilla Fernando: «Sancia, proles Adefonsi principis, conf»313.

Por este posible y aun probable acuerdo el rey Sancho se retiraba de las tierras de León y del río Cea, cuyo gobierno había asumido a partir del año 1030 sin contar con un título jurídico que le permitiera disponer perpetuamente de ese gobierno; a cambio dejaba a su hija Jimena en una posición política envidiable dentro del reino leonés, con capacidad para continuar en él la política de amistad y alianza con el rey de Pamplona, la misma que la reina viuda Urraca, la hermana de Sancho y los magnates que la habían apoyado, venían desarrollando desde hacía ya varios años.

A finales del año 10341 cuando ya faltaban pocas semanas para que el rey Sancho abandonara las tierras leonesas, tomó este monarca la decisión de restaurar el obispado de Palencia; se trataba de una diócesis de origen visigodo, de la que conocemos a sus prelados asistentes a los concilios de Toledo del siglo VII, que había quedado abandonada como consecuencia de la despoblación de la segunda mitad del siglo VIII. Restaurada por primera vez hacia el año 930 en la persona del obispo Julián314, parece que esta primera restauración estuvo ligada a los destinos del linaje de los Ansúrez al frente del condado de Monzón, y que desapareció de nuevo al unirse el territorio de este condado al de Castilla.

La restauración de la sede palentina por Sancho el Mayor parece que tuvo lugar el 21 de diciembre del año 1034; el diploma que de esta decisión ha llegado hasta nosotros fue rehecho a principios del siglo XII, pero sin alterar la parte dispositiva, y ha sido recientemente reeditado por el profesor Félix Martínez Llorente con un agudo análisis de las dificultades de datación, que con muy sólidas razones concreta en el 21 de diciembre del año 1034315.

Con anterioridad al acto oficial de erección de la nueva diócesis, Sancho el Mayor había encargado la segunda restauración de la misma a un monje catalán, de nombre Poncio, que había sido primeramente monje de Ripoll bajo el abad Oliba y luego abad del monasterio urgelitano de San Sadurní de Tavérnoles, próximo a Andorra, que desde el año 1022 se mantenía en estrecha relación con la familia real de Pamplona y que había sido promovido hacia 1025 al obispado de Oviedo. En torno del año 1030 este obispo catalán de Oviedo, hechura de Sancho el Mayor y de su hermana Urraca, se asentará en Santa María de Husillos, en el condado de Monzón, y desde aquí iniciará las tareas restauradoras de la nueva sede palentina.

Abiertas ya las tierras de Sancho el Mayor al influjo cluniacense y consecuentemente a las relaciones con la Sede Romana, el obispo Poncio debió buscar y obtener la aprobación del papa Benedicto IX (1032-1034) para su tarea restauradora por tierras palentinas, aunque la última decisión de creación y dotación de la nueva diócesis correspondiera al rey Sancho, que la plasmó en el citado diploma del 21 de diciembre de 1034 dirigido al obispo Poncio y a Bernardo, primer obispo de la nueva sede palentina. En el mismo documento Sancho el Mayor asignaba como límites de la nueva sede el río Pisuerga por el este y el río Cea hasta su confluencia con el Duero por el oeste.

La mayor parte, si no la totalidad, del territorio de la nueva diócesis palentina se había segregado de la diócesis de León, que perdía así la mitad o más de su espacio jurisdiccional; por eso nada tiene de particular que, restaurado el rey Vermudo en la ciudad de León, interviniera muy pronto, el 17 de febrero del 1035, para, manteniendo la existencia de la nueva diócesis, modificar la asignación de límites, reduciendo su territorio en la ribera derecha del Pisuerga a los alfoces integrados en el condado de Monzón y otorgando al obispado palentino nuevos territorios en la ribera izquierda del mismo río, en la actual provincia de Burgos316.

La restauración de la diócesis de Palencia por medio de un monje catalán, que seguía la liturgia romana en lugar de la mozárabe, tradicional en la Iglesia hispana, y el haber contado para ello con la aprobación del romano pontífice, es una de las manifestaciones de la apertura iniciada por Sancho el Mayor hacia las nuevas corrientes religiosas europeas, representadas por el monacato de Cluny.

Otra decisión de Sancho el Mayor, que muestra el interés de este monarca por el camino material por donde llegaba a sus territorios el influjo del mundo ultrapirenaico, fue la modificación del itinerario que seguían los peregrinos en su caminar hacia Compostela. Cuando Sancho el Mayor subió al trono de Pamplona el Camino de Santiago o Francés discurría por el mismo trazado romano de la Vía Aquitana317, que desde Burdeos conducía a Astorga, pasando por Roncesvalles a Pamplona, y desde aquí por Irurzun, Huarte Araquil entrar en Álava, que era atravesada de extremo a extremo, desde Salvatierra hasta Miranda de Ebro, para seguir avanzando por Pancorbo, Briviesca, Quintanapalla a Burgos318.

Este itinerario fue rectificado en su trazado por el rey Sancho, al decir de la Crónica Silense, para hacerlo discurrir por Puente la Reina, Estella, Logroño, Nájera, Santo Domingo de la Calzada, Villafranca Montes de Oca y Burgos319: «El Camino de Santiago, que los peregrinos habían desviado por Álava por temor de los sarracenos, lo hizo discurrir sin el inconveniente de ese desvío»320. La misma noticia fue recogida en la Crónica Najerense: «... y la vía pública, que llamamos "Camino de Santiago", que los peregrinos por temor de los moros evitaban, desviándose por Álava, la hizo correr por el trazado más recto sin apartarse por ningún inconveniente»321, y en las Genealogías de Roda en su segunda redacción se reitera: «... y el "Camino de Santiago" que los peregrinos por temor de los moros evitaban, prefiriendo la desviación por Álava lo hizo marchar por donde hoy está seguro y sin inconveniente»322.

El nuevo trazado, aunque no mucho, era de diez a quince kilómetros más corto que el anterior y además más abierto; evitaba el paso por la Burunda navarra y por las tierras de Álava, así como por las Conchas de Arganzón y el desfiladero de Pancorbo. También nada más apropiado a los fines políticos del rey Sancho que trasladar el camino de Santiago a esa ruta que enlazaba todas las capitales de los territorios que estaban o iban a estar bajo su gobierno: Pamplona, Nájera, Burgos, Sahagún, León y Astorga.







Cuando en los primeros meses del año1035 Sancho el Mayor se retiraba de las tierras leonesas el rey de Pamplona se encontraba en la cumbre de su gloria y de su poder; acababa de realizar al menos un enlace matrimonial de la máxima importancia política: el de su hija Jimena con el rey Vermudo III, que unía con lazos de sangre a la monarquía leonesa con la Casa Real de Pamplona. El primer testimonio documentado que tenemos de haberse ya realizado este enlace data del 17 de febrero del año 1035 en el diploma que Vermudo y Jimena otorgan conjuntamente, aprobando la creación de la diócesis de Palencia y asignándola nuevos límites: «Ego, uero, Ueremudus, gratia Dei rex, una cum coniuge mea Scemena, regina...»323.

Una noticia redactada hacia el año 1074 por un monje de Leire referente a los reyes de Pamplona que habían recibido sepultura en su monasterio enumera así la descendencia de Sancho el Mayor: «Tuvo cuatro hijos: García, Ramiro, Gonzalo y Fernando, y dos hijas: Mayor y Jimena»324. Dada la proximidad cronológica entre el autor de la noticia y los personajes reseñados no creemos que quepa dudar de la buena información del monje de Leire.

Jimena ya ha sido identificada con la reina de León, esposa de Vermudo III; respecto de la segunda hija de Sancho el Mayor de Navarra, la llamada Mayor como su madre, tanto Jaurgain325 como Pérez de Úrbel326 han creído que podía ser la misma Mayor que el año 1037327 contrae matrimonio con Poncio, conde de Tolosa entre los años 1037-1060, hijo del conde Guillermo Tillefer, de la que únicamente conocemos la carta de dote datada el 14 de septiembre de ese mismo año. El conde Poncio volverá a contraer matrimonio con Almodis328 entre los años 1040 y 1045, sin que sepamos si la condesa Mayor había ya fallecido o había sido repudiada; éstas son las únicas noticias que hemos podido reunir acerca de esta enigmática condesa de Toulouse.

Con estos datos nos inclinamos a pensar que lo más probable es que se trate de esa hija de Sancho el Mayor, llamada Mayor, que fallecería muy pronto después de su matrimonio con el conde tolosano sin haber tenido descendencia, al menos masculina, aunque Débax se incline más bien a pensar que Mayor debía ser originaria del condado de Foix, ya que la carta de su dote se ha conservado en los archivos de esa casa condal, opinión compartida por Martí Aurell329.

Además del matrimonio de Jimena con III, otro segundo matrimonio vendría a reforzar los lazos que unían la monarquía de León con los descendientes de Sancho el Mayor nos referimos al de Fernando, conde de Castilla, con Sancha, la hermana del rey leonés, el cual no sabemos con exactitud cuándo se efectuó. El profesor Lacarra lo sitúa, sin justificar su hipótesis, en el año 1032: «El matrimonio debió celebrarse a fines del año 1032»330; pero, dado que ninguna crónica nos ha indicado la fecha de la unión de Fernando y Sancha y que el primer testimonio documental de la misma no va más allá del año 1038, sólo nos cabe tratar de deducirlo de otros datos.

Nosotros pensamos más bien que el matrimonio pudo lo más pronto celebrarse el año 1035, pero consideramos más probable que el matrimonio tuviera lugar el año 1036, pues el 20 de enero de este año encontramos a la infanta Sancha confirmando una donación de su hermano Vermudo en las proximidades de Sahagún: «Sancia, proles Adefonsi principis, conf.»331, sin que haya mención o recuerdo de su esposo; en cambio la infanta Sancha no vacila en destacar su linaje paterno, «proles Adefonsi principis», lo que hace más probable que no hubiera abandonado todavía ese linaje para contraer matrimonio.

Además cuando ocuparon el trono leonés el año 1037, de los cinco hijos del matrimonio que alcanzaron la edad adulta: Urraca, Sancho, Elvira, Alfonso y García, según la Crónica Silense sólo había sido engendrada, o quizás quisiera decir más bien nacida, la primera de todos, la infanta Urraca332, lo que nos lleva a considerar más probable el que sus padres sólo llevaban un año o poco más de matrimonio y no los seis que hubieran transcurrido desde 1032.

Nada hacía previsible el próximo fin del rey Sancho el Mayor que por esas fechas habría rebasado poco más de los cuarenta años de edad, pero crónicas, cronicones y epitafios están acordes en señalar el año 1035 como el año de la muerte del gran rey de Pamplona. Autores antiguos como Moret venían señalando la muerte del rey Sancho a principios de este año333 o más concretamente como Risco en el mes de febrero334, pero justo Pérez de Úrbel demostró que el rey de Pamplona se encontraba todavía con vida el 14 de abril de 1035, cuando expedía un diploma, cuyo pergamino original se ha conservado en el archivo catedralicio de Huesca. Se trata del único diploma original de este monarca, que lleva además su signo de validación; en esa ocasión el rey se encontraba acompañado por la reina doña Mayor, por la condesa del mismo nombre, tía de la reina, y por los cuatro hijos del monarca335.

Como día exacto de la muerte de Sancho el historiador castellano propuso la fecha del 18 de octubre, que ha sido pacíficamente admitida por los autores posteriores; la adopción de esta fecha se apoyaba en un epitafio del siglo XV que se hallaba en el monasterio de Oña en el que se afirmaba que el rey había muerto un 18 de octubre, aunque equivocara el año336. Posteriormente el profesor Ubieto Arteta daba a conocer un obituario de la catedral de Pamplona, escrito entre 1269 y 1277, que recogía noticias de los siglos XI, XII y XIII, que se habrían conservado en otros obituarios anteriores; en el mismo el día 18 de octubre, coincidiendo con la noticia manuscrita de Oña, se consignaba como fecha del fallecimiento de Sancho el Mayor: «Sancius rex Maior»337.

Que la muerte ocurrió ese día o en torno al mismo lo confirman dos diplomas particulares procedentes del monasterio ribagorzano de Obarra datados precisamente ese mismo 18 de octubre; los dos van calendados muy sencillamente por «regnante Sanci rege»338, lo que no es óbice para que ese mismo día hubiera fallecido el rey en cualquier lugar de Castilla o del reino de Pamplona sin que la noticia llegara todavía al lejano condado oriental.

Según la Crónica Silense, la muerte de Sancho el Mayor tuvo lugar el año 1035, mientras García, su hijo mayor legítimo, se encontraba ausente peregrinando a Roma en cumplimiento de cierto voto, por lo que fue Fernando el que trasladó el cadáver de Sancho al monasterio castellano de Oña, donde le dio sepultura celebrando solemnes exequias. Allí, en la más profunda Castilla, reposan los restos mortales de este rex hispanicus, que gobernó de hecho el condado castellano durante más de dieciocho años, de 1017 a 1035, rodeado por las tumbas de su mujer, la reina doña Mayor; de su suegro, el conde Sancho García; de su cuñado, el conde García Sánchez, y de otros reyes e infantes castellanos.

De este año 1035 no tenemos ninguna noticia cronística o diplomática del conde castellano Fernando Sánchez, que continuaba eclipsado por la figura de su padre, que era el que en realidad gobernaba y regía los destinos tanto de Castilla como de los demás territorios a los que alcanzaba su autoridad.

La muerte del rey Sancho debió de ser un acontecimiento inesperado que sorprendió a sus hijos y a todo el reino, pues en otro caso no se hubiera puesto el primogénito en peregrinación hacia Roma; no conocemos las circunstancias que rodearon este óbito ni el lugar donde ocurrió. Parece que en ausencia de García fue Fernando el que se hizo cargo de los restos mortales y dirigió su traslado al monasterio de San Salvador de Oña (Burgos), suponemos que acatando los deseos del difunto, aunque no resulte aventurado conjeturar que en la elección pesara decisivamente la voluntad de la reina doña Muniadonna o Mayor339, cuyos padres y hermano habían recibido sepultura en la iglesia de dicho monasterio.

Su esposa, la reina doña Muniadonna o doña Mayor sobreviviría a su marido el rey Sancho no menos de treinta y un años, aunque supongamos que murió poco después de otorgar el testamento conservado entre la documentación del monasterio de San Zoilo de Carrión y datado el 13 de junio de 1066, en el que recuerda cómo había iniciado la construcción de la hoy célebre iglesia románica de San Martín de Frómista340. Su longevidad la permitió sobrevivir con toda certeza a sus tres hijos varones: García (muerto en 1054), Gonzalo (muerto en 1045) y Fernando (muerto en 1065), a su hijastro Ramiro (muerto en 1063), y a su hija Mayor (muerta probablemente antes de 1045). Únicamente acaso pudo sobrevivirla su hija Jimena, viuda de Vermudo III, rey de León, pues sabemos que vivía el 21 de diciembre de 1063 e ignoramos la fecha exacta de su muerte.

Fallecido el rey Sancho, ante alguno de sus súbditos aparece la sucesión en su hijo, el nuevo rey García, como si éste heredase todo el poder del monarca difunto en el mismo ámbito geográfico en que éste venía ejerciéndolo. Es ésta la concepción que refleja un documento, probablemente del 29 de noviembre de 1035, once días tan sólo después de la muerte de Sancho, que atribuye al rey García una autoridad que se extendía sobre Pamplona y sobre Castilla hasta Zamora: «regnante Garsea rex in Pampilona et in Castella usque ad Zamora»341. Creemos que se trata de la rutina de un escriba acostumbrado a calendar así los diplomas de Sancho el Mayor y al que no le había llegado todavía la noticia del reparto de la herencia entre los cuatro hijos del difunto monarca.


CAPÍTULO IX. LA HERENCIA DE SANCHO EL MA YOR DE PAMPLONA













La Crónica Silense, la más próxima, aunque un siglo posterior, a los hechos, nos presenta así la sucesión de Sancho el Mayor en los diversos territorios gobernados por el:



«Mereció también gozar felizmente por mucho tiempo de la compañía de sus hijos, a los cuales el padre, dividiendo el reino mientras vivía, puso al frente de los pamploneses a García, el primogénito; la belicosa Castilla por mandato del padre recibió como gobernador a Fernando; y dio a Ramiro, al que había tenido de una concubina, Aragón, pequeña parte desgajada de su reino, para que no pareciere ser heredero del reino entre los hermanos, ya que era desigual por su origen materno»
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Ya esta primera versión del reparto de las tierras de Sancho el Mayor entre sus hijos presenta graves inexactitudes, en la medida que Fernando había recibido el título de conde de Castilla al menos en el verano de 1029, poco después de la muerte de su tío el infant García. Ahora, al fallecer su padre, el único hecho nuevo era que el conde Fernando se hacía cargo personalmente del gobierno del condado regido de hecho hasta ese momento por su padre. También ignora el mismo relato la existencia de un cuarto hermano, Gonzalo, a quien su padre a su muerte dejó al frente de los condados de Sobrarbe y Ribagorza.

Todavía son mayores los desatinos de la Crónica Najerense, de la segunda mitad del siglo XII, que, partiendo del asesinato del conde García Sánchez en León, nos narra con referencia a Sancho el Mayor:



«Y desde allí [León] se volvió a Castilla llevándose consigo a la infanta doña Sancha con el propósito de entregársela en matrimonio a Ramiro, su hijo primogénito, al que había tenido en cierta señora noble de Aibar, pero habiendo tropezado con la oposición de los castellanos, unió a la infanta, que ya había cumplido los dieciocho años, al menor de sus hijos, al infante Fernando, que había engendrado en la reina Urraca, aunque sólo tenía tres años, con la aprobación de su hermano Vermudo, le hizo entrega del condado de Castilla. A su hijo mediano García, que había engendrado en dicha reina Urraca, le puso al frente del reino de Pamplona, y al mencionado Ramiro le dio una pequeña parte segregada del reino de Aragón para evitar a los hermanos cualquier ocasión de rencilla, ya que era desigual el origen materno»
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Ni la reina se llamaba Urraca sino Muniadonna o Mayor ni es de creer que el rey Sancho se llevara de León el año 1029 a la infanta Sancha y mucho menos que su hijo Fernando tuviera tres años de edad por esas fechas; lo único cierto corroborado por las fuentes diplomáticas es el hecho de que el rey de Pamplona hizo entrega del título condal de Castilla a su hijo Fernando, título que, muerto el conde García Sánchez, había recaído en la hermana de este último, doña Muniadonna, reina de Pamplona y madre de Fernando.

La Crónica de don Lucas de Tuy repite casi a la letra la misma versión de la Crónica Silense, añadiendo un error más al aclarar que Castilla recibió a Fernando como rey344 mientras don Rodrigo Jiménez de Rada, dando ya plena cabida a los relatos legendarios, nos narra la fábula de la falsa acusación de adulterio que García lanza contra su madre con el silencio tolerante de Fernando. Sólo Ramiro reacciona defendiendo a su madrastra, ofreciéndose a probar su inocencia mediante el duelo, lo que obligó a reconocer a García y a Fernando la falsedad de la acusación, obteniendo el perdón de su madre, que puso como condición que



«García no reinara en el reino de Castilla, que ella había heredado de su padre, lo que se cumplió en efecto. Pues, como decidiese dividir el reino entre sus hijos para que la discordia entre ellos no favoreciese el poder de los árabes, por disposición del padre fueron atribuidos a García, el primogénito, el reino de Navarra y el ducado de Cantabria, a Fernando se le entregó el principado de Castilla. La reina, habiendo recuperado su honra anterior y aun mayor, Aragón, que era suyo por haberlo recibido como regalo de bodas, se lo dio, con el consentimiento de su marido, a su hijastro Ramiro, que se había ofrecido a probar la inocencia de la reina peleando en duelo»
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Vemos cómo los errores o las insuficiencias de los primeros cronistas se cubren ya por el arzobispo de Toledo en su De rebus Hispaniae con las leyendas más inverosímiles. Si queremos conocer qué es lo que de verdad sucedió con las tierras que reconocían la autoridad de Sancho el Mayor una vez muerto el gran rey de Pamplona debemos prescindir de los relatos cronísticos que hemos transcrito y que han sido reiterados una y otra vez por los historiadores hasta nuestros días346 y volvernos más bien a los hechos recogidos en la documentación de la época y a las normas o usos jurídicos que venían rigiendo la transmisión del reino en la dinastía pirenaica, como muy bien apuntó en su día el profesor José María Ramos Loscertales347.

El primer hecho constatado en esa tradición es que el reino patrimonial, es decir, las tierras que habían sido heredadas del anterior titular, así como los acrecentamientos de ese reino, no admitían división y pertenecían al primer hijo legítimo, que era el único que debía heredarlas en su integridad. Según este principio, el reino de Pamplona, con su acrecentamiento de La Rioja, de más de un siglo de antigüedad, y el condado de Aragón, también unido con Pamplona desde hacía tres generaciones, debían ser heredados con la dignidad real por García y así sucedió en efecto.
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Era también costumbre en la dinastía navarra, introducida y practicada todo a lo largo del siglo X, asignar a los otros hijos varones del rey un patrimonio constituido por ciertos bienes territoriales, que podían transmitir a sus descendientes, pero que no por eso quedaban desvinculados o separados del reino y que estaban sometidos como todos los demás tenentes a la fidelidad debida al rey Ésta fue la situación de Ramiro de Viguera, el hijo de García Sánchez I (925-970), que había sido designado como régulos, diminutivo latino de rey, con un significado, por lo tanto, equivalente a reyezuelo o rey de segunda categoría, y que durante toda su vida gobernó el territorio o reino de Viguera.

Ésta es la situación de Ramiro, el hijo no legítimo de Sancho el Mayor, habido antes del matrimonio de su padre, a quien le fue asignado el condado de Aragón, en las mismas condiciones que el reino de Viguera había sido atribuido antes al primer Ramiro, al régulos de Viguera, esto es, bajo la soberanía superior del rey de Pamplona, único monarca.

Cierto que Ramiro, aunque era el mayor de todos los hermanos, no podía reclamar el derecho a heredar el reino por su carácter ilegítimo, pero al haber sido reconocido por su padre ingresó en el linaje y después de casado Sancho el Mayor y antes de que naciera García el primer hijo legítimo, Ramiro había recibido el título y tratamiento de régulos, reconociéndole así ciertos derechos en la herencia paterna. Una parte de esta herencia, radicada en el condado de Aragón, la obtuvo el infante Ramiro en vida de su padre; una copia coetánea en letra visigótica del diploma original carente de fecha y de suscripciones se conservó en el archivo de San Juan de la Peña348 y ha sido publicada en reproducción fotográfica por el profesor Lacarra349; en el mismo documento presta el infante Ramiro a su hermano García juramento de fidelidad y sumisión:



«Así, yo Ramiro, hijo del rey Sancho, te juro a ti don García, hermano mío, por el Dios Padre Omnipotente y por la Bienaventurada Virgen María y por los ángeles y arcángeles y por los mártires y los confesores y por todos los santos de Dios, que a partir de esta hora en adelante no reclamaré de tu parte más tierra, sino esta que mi padre me ha dado y que está escrita más arriba, ni invocaré contra ti azakia [azaque o tributo], ni "alhodera", que te arrebate tu tierra, ni con paz ni con guerra, ni con moros ni con cristianos. Pero si alguno audazmente incurriere en este atrevimiento y quisiere contradecirte o hacerte frente, yo combatiré contra él con todas mis fuerzas y seré su enemigo»
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Es evidente que estas dotaciones de los infantes no primogénitos no significaban una división del reino de Pamplona, que asignara a los mismos una parte independiente del mismo con el título de rey aunque así fuera designado habitualmente, sino que Ramiro, lo mismo que los régulos anteriores, como muy bien indica el profesor Ramos Loscertales «quedaba sometido a la soberanía pamplonesa, a causa de los bienes que, procedentes de ella, había recibido en pleno dominio»351.

Del mismo modo, aunque no se nos ha conservado la prueba documental, es muy probable que otro de los hermanos, el llamado Gonzalo, recibiera igualmente en vida de su padre la pingüe dotación de los condados de Sobrarbe y Ribagorza, que su padre había recuperado el primero y anexionado el segundo como herencia de la reina doña Mayor, y del que podía disponer con mayor libertad que de las tierras patrimoniales. Ya en la dotación de su hermano Ramiro en tierras del condado de Aragón se advierte que Samitier, en Sobrarbe, y Loarre no se incluyen entre la dote de Ramiro porque pertenecen a Gonzalo.

Las dotes o apanages de los infantes Ramiro y Gonzalo estaban integradas en el reino de Pamplona, y dentro de sus fronteras las dejó Sancho el Mayor; por lo tanto no cabe, hablando con rigor, admitir que Sancho repartiera entre sus hijos el reino de Pamplona. Él en ningún caso pretendía ni podía prever la evolución posterior cuando muerto Gonzalo, diez años más tarde, el 26 de junio de 1045 en circunstancias desconocidas, Ramiro consiga anexionarse también los condados de Sobrarbe y Ribagorza, constituyendo así el amplio núcleo pirenaico del futuro reino de Aragón, con fuerza suficiente para oponerse al rey García y abrirse camino hacia la posterior constitución de un reino distinto e independiente.

La no equiparación del título de rey otorgada a Ramiro y Gonzalo con la superior dignidad regia que únicamente correspondía al primogénito García queda patente en las confirmaciones de un diploma de Leire del año 1037: «Garsia, in Christi gracia princeps in Pampilona et in Castella, confirmans. Ranimirus, in Christi auxilium regulus in Aragone, confirmans. Gandesalbo. regulus in Superarbe, confirmans»352.

Caso completamente distinto es el del condado de Castilla, integrado entre los territorios gobernados por Sancho el Mayor como pertenecientes por derecho de herencia a su mujer doña Muniadonna, y que desde el primer momento consta que fue asignado a su hijo Fernando, al que ya encontramos reconocido como tal conde de Castilla en julio de 1029 por su tía abuela, la condesa doña Óneca, hija del conde García Fernández.

Pero una cosa es que su padre asignara a Fernando ya desde el año 1029 el título de conde en vez de régulos, porque esas tierras se encontraban en el ámbito del reino de León, y otra cosa es que, como hemos visto, mientras vivió su padre fuera éste, que nunca utilizó el título de conde de Castilla ni fue designado con tal título, el que gobernara con la mayor plenitud el condado y del que con frecuencia se dijera que reinaba en Castilla: «regnante in Castella rex Sancio».

La muerte del rey Sancho, cuando ya el infante Fernando estaría próximo a los veinte años de edad, la única repercusión que tuvo en el condado castellano es que el gobierno del mismo pasó enteramente de las manos del rey Sancho a las de su hijo, el conde Fernando, bien sobre la totalidad del condado o bien sobre la parte del mismo que su padre le había asignado.

Hay que rechazar absolutamente la idea de que, por obra o decisión del rey Sancho, Castilla se convirtiera en reino y que, heredado por Fernando, éste fuera el primer rey de Castilla. Podemos y debemos afirmar con absoluta certeza el hecho de que Fernando nunca fue rey de Castilla, y que ésta nunca cambió su naturaleza de condado, subordinado al rey de León, para convertirse en un reino hasta la muerte de Fernando I el año 1065. Y a hemos visto cómo tras el fallecimiento del infant García el infante Fernando se convirtió en conde de Castilla, bajo cuyo título es citado reiteradamente. Y muerto su padre el 18 de octubre de 1035 volveremos a encontrar a Fernando designado únicamente como conde de Castilla en las calendaciones o dataciones de los diplomas en diversos lugares; he aquí algunos ejemplos:

En San Juan de la Peña en un documento otorgado el 22 de agosto de 1036 por su hermano el rey Ramiro de Aragón: «Regnante imperator Veremundo in Leione et comite Fredinando in Castella et rex Garsea in Pampilonia et rex Ranimirus in Aragone et rex Gundisalbus in Ripacorza»353. Creemos que es una calendación muy expresiva y completa, citando en primer término a Vermudo con el título de emperador en León; sigue a continuación en orden geográfico Fernando, como conde en Castilla; luego viene el rey García en Pamplona, como monarca superior, y tras él los dos régulos, aunque se llamen reyes al igual que García en Pamplona, los hermanos Ramiro, rey en Aragón, y Gonzalo, rey en Sobrarbe y Ribagorza. Esta calendación tiene también un valor especial por hallarse en un documento expedido por el propio Ramiro I de Aragón que naturalmente sabía muy bien lo que subscribía o a lo que aspiraba.

En el monasterio de San Pedro de Arlanza el 1 de enero de 1037, Rodrigo Téllez se hacía familiar de la abadía y donaba al monasterio la herencia que había recibido en Jaramillo; en la calendación del documento se consignaba con toda claridad: «... rex Vermudo et Fredinando comes in regnis suis»354; tampoco en Castilla Fernando era designado como rex sino meramente como comes.

En otra abadía castellana, en Covarrubias, regentada por la condesa doña Urraca, de la familia condal castellana y tía abuela de Fernando, y por lo tanto bien informada de la situación política, se calendaba otro diploma ese mismo día, sábado 1 de enero de 1037: «Facta carta conparationis die sabbato, ipsas kalendas januarias, era TLXXVª [año 1037], rex Virimudo et Frenando comes in regnis suis»355.

La misma información nos ofrece otro diploma, ahora del monasterio riojano de San Millán de la Cogolla, sito en tierras de indiscutible soberanía del rey García de Pamplona; este diploma está datado el 13 de abril del año 1037 y en su calendación coincidiendo con los anteriores escribe: «... regnante rex Veremundo in Legione, Fredinando comite in Castella, Garsea Sanchiz rex in Pampilona, maiorino Monnio Citiz in Grannione». Este documento contiene en su datación un error, pues afirma que era Va feria o jueves y en realidad los idus de abril cayeron ese año en miércoles; como se trata de copias lo más probable que se trate de un error del escriba que transcribió Vª por IVª.

Frente a estos cuatro testimonios concordes y terminantes no puede ofrecerse ni un solo diploma que nos presente a Fernando, al hijo de Sancho el Mayor, como rey de Castilla antes de 1038; y naturalmente el valor de las leyendas de creación literaria y de los cantares de gesta es nulo frente a las pruebas documentales reiteradas.







Tanto el conde Fernán González como su hijo García Fernández y su nieto Sancho García habían mantenido en sus manos el gobierno de los dos grandes condados orientales del reino astur — leonés: Álava y Castilla, ambos extendiéndose desde las orillas del mar cantábrico hasta la frontera musulmana en el río Duero o en la Cordillera Central, y desde el Pisuerga por el oeste hasta la frontera con el reino de Pamplona por el este.

Desde el año 932, en que Fernán González se afirma en su dignidad condal sobre Álava y Castilla, hasta la muerte del conde Sancho García el año 1017, fuentes cronísticas o documentales atestiguan reiteradamente esta realidad. Y mientras vivió el conde Sancho, especialmente a partir del 1009 con el estallido de la revolución cordobesa y desaparición del califato para ser sustituido por las luchas civiles y los reinos de taifas, el poder militar y el prestigio del conde de Castilla y Álava era tal, tanto entre cristianos como entre musulmanes, que hacía impensable que nadie pudiera pretender apoderarse y despojarlo de parte alguna de los territorios, que hacía casi un siglo Venían siendo patrimonio de su familia.

Pero a la muerte prematura del conde Sancho García el año 1017 le va a suceder nominalmente al frente del condado su hijo el conde García Sánchez, un menor de poco más de siete años de edad; al no existir en toda la familia condal un varón capaz de asumir la tutoría del menor y la regencia de los condados, esta tarea protectora de los intereses del joven conde García recaería sobre su cuñado Sancho el Mayor; tampoco hay ningún indicio para creer que éste actuara deslealmente y aprovechara las circunstancias para arrebatarle el condado de Álava. Las menciones del rey Sancho reinando en Álava son de la misma naturaleza que las que le presentan como reinando en Castilla, fiel reflejo de cómo el rey de Pamplona ejercía el poder efectivo tanto en Álava como en Castilla. Ya hemos afirmado nuestra creencia de que el rey Sancho puso en manos de su cuñado García, al llegar éste a la mayoría de edad, la totalidad de su herencia.

La tragedia de León, del otoño del 1028, va a crear una situación enteramente nueva. El conde García Sánchez ha sido asesinado sin dejar tras de sí descendencia ninguna; el condado pasa por derecho hereditario a su hermana mayor, la reina doña Muniadonna, la esposa de Sancho el Mayor. Sabemos que a los pocos meses la titularidad condal ha sido transferida a su hijo Fernando, título por el momento vacío, pues el que ejerce el poder y el gobierno es su padre, el rey Sancho.

Los tres documentos que nos presentan al infante Fernando como conde son de ámbito castellano; dos de ellos se limitan a designarlo simplemente con el título condal sin indicación ninguna acerca del territorio al que correspondía ese título, y el tercer diploma, del 1 de noviembre del año 1030, únicamente menciona a Castilla: «convite Fernando in Castella»356, guardando un silencio total acerca de Álava.

A su vez los diplomas datados entre 1029 y 1035 que registran en sus calendaciones que Sancho el Mayor reinaba en Álava se encuentran en mucho menor número que los que afirman que reinaba en Castilla; un análisis de los diplomas de estos seis años no permiten deducir necesariamente que Álava hubiera sido segregada del condado castellano con el que venía compartiendo su destino hacía ya un siglo.

Y si es verdad que en torno al rey Sancho aparece frecuentemente el obispo Munio de Álava también es igualmente cierto que en su entorno encontramos reiteradamente al obispo Julián de Castilla, de Burgos o de Oca; la autoridad del rey Sancho era reconocida y se ejercía por igual en Castilla que en Álava, y resulta igualmente obvio que por la mayor inmediatez de Álava respecto de Pamplona o Nájera frecuentara más la corte el obispo de Álava que el de Castilla.

Todos los territorios que un día habían estado gobernados por el conde Fernán González, lo mismo Álava que Castilla, y dentro de Castilla tanto las Asturias de Santillana como la Castella Vetula de las merindades al norte de los Obarenes o las tierras de Oca desde Grañón hacia Occidente, todas aparecen gobernadas por el rey Sancho de Pamplona.

Pero apenas fallecido el rey Sancho la documentación nos refleja una situación muy distinta; el infante Fernando sólo es mencionado como conde de Castilla, nunca como rey de Castilla, en los tres diplomas que hemos aducido poco ha, mientras que su hermano García, además de regnante in Pampilonia, aparece entre octubre de 1035 y octubre de 1037 o en el año 1037 sin más precisiones, como reinando también en Álava, en Castella Vetula, en Oca y en la Bureba. He aquí los testimonios de cómo el ámbito territorial del rey García se había ampliado al condado de Álava y a buena parte del condado de Castilla:

El año 1037 Rodrigo Galíndez y su esposa Sancha donaban al monasterio de San Millán de la Cogolla la cuarta parte, que les pertenecía, de la villa de Arciledo, y que el Becerro Galicano del monasterio sitúa a orillas del río Pedroso357, el que da nombre a San Miguel de Pedroso, tres kilómetros al suroeste de Belorado. El diploma, a pesar de referirse a una villa sita en territorio del condado castellano, que tenía su frontera más acá de Grañón, va calendado por el rey García, del que se afirma que reinaba en Pamplona y Álava, e ignorando completamente la autoridad del conde Fernando: «regnante Garsea, rex prolis Sancii, in Pampilona et in Alava»358.

Tres son los diplomas que registran la autoridad del rey García de Pamplona en las tierras de Oca; los tres proceden del monasterio, hoy riojano, de Santa María de ilbanera, sito en la misma línea que dividía el condado de Castilla del reino de Nájera, frontera que corría precisamente por el río Valbanera. El primero de estos diplomas está fechado el 22 de octubre de 1035359, a los cuatro días de la muerte del rey Sancho, y documenta una pequeña compra de una viña en Cordobín (a unos ocho kilómetros de Nájera) por el abad de Valbanera, don Nuño, calendada así: «Regnante Domino Nostro Ihesu Christo; sub eius imperio rex Garsea in Pampilona et in Oka»360. El segundo diploma lleva la fecha del sábado, 5 de mayo de 1037, y va calendado así: «Regnante rex Garsea in Pampilona et in Oka, et sub eius, senior Fortun Sancioc dominans Nagera»361. El tercer diploma, que presenta al rey García de Pamplona reinando en Oca, está datado el 29 de octubre de 1037, aunque la fecha creemos que debe ser corregida por la del 4 de noviembre; se trata de la donación de una viña al monasterio de Valbanera en Valcuerna de Villagonzalo con la siguiente calendación: «Regnante rex Garsea in Pampilona et in Oka; sub eius, senior Furtun Sancioc dominans in Nagera»362.

Esta autoridad del rey García se extendía también por la comarca burgalesa de la Bureba según otro diploma de del 23 de octubre de 1035, que documenta la compra por el citado monasterio de dos parcelas de viña en Arenal en el camino que iba hacia Alesanco no lejos de Nájera. En este diploma se presenta al rey García como reinando en Pamplona y en la Bureba: «... rex Garsea in Pampilona et in Borobia»363.

No sólo las comarcas de Oca y Bureba se hallaban bajo el gobierno del rey García de Pamplona; otros dos diplomas, uno de San Millán de la Cogolla y otro de Santa María de Valbanera, nos atestiguan cómo la autoridad del monarca de Pamplona alcanzaba también al primer territorio de la más primitiva Castilla, a las comarcas del norte de la actual provincia de Burgos, conocidas como las siete merindades de Castilla la Vieja, sitas al norte de los montes Obarenes, a la llamada Castella Vetula. El diploma de San Millán de la Cogolla, datado el año 1037, documenta una venta entre particulares en el lugar de Soto, hoy desaparecido, próximo a Viloria de La Rioja (Burgos) en el límite de la provincia de Burgos con Logroño y está calendado por el rey García reinando en Pamplona, Álava y Castella Vetula: «... regnante rex Garsea en Pampilona et in Álava, in Castella Vetula»364. Con él viene a coincidir otro diploma de Valbanera datado el martes 23 de octubre de 1037 y calendado por «... Garsea, rex in Pampilona et in Castiella Vetula...»365.

Con los testimonios aducidos creo que no cabe duda de que al condado regido por el conde Fernando Sánchez, ya antes de la batalla de Tamarón, el 4 de septiembre, le había sido amputado al menos el condado de Álava y grandes espacios territoriales del propio condado de Castilla como la comarca de Oca, la Bureba y Castella Vetula. Dentro de estos territorios que habían pasado a la soberanía del rey de Pamplona se encontraba la totalidad de la Vizcaya actual, entonces dividida en dos partes netamente separadas por los ríos Nervión y Cadagua; la oriental, formando parte de Álava, y la occidental, integrada en el condado de Castilla.

Creemos que esta línea fronteriza entre los condados de Castilla y Álava, que dividía en dos la actual Vizcaya, venía a coincidir con la divisoria de los obispados de Valpuesta y de Álava y de sus respectivos sucesores los obispados de Burgos y Calahorra, correspondiendo el primero al condado de Castilla y el segundo al de Álava. Esta frontera, que se remontaba al menos al siglo XI y que perduró en la división eclesiástica hasta el siglo XIX, dejaba en la diócesis de Burgos la orilla izquierda del Cadagua desde su entrada en Vizcaya hasta su confluencia con el Nervión y luego la misma orilla de este hasta el mar

Según esto pertenecían al condado castellano Santurce, Portugalete, Salcedo, Sestao, Ciérvana, Abanto, Somorrostro, Sopuerta, Zalla, Güeñes, Valmaseda, Arceniega, Arcentales, Trucíos, Carranza y Lanestosa, lo mismo que el valle de Mena y las tierras de Tudela y Angulo; la única excepción era Baracaldo, integrada en la diócesis de Calahorra y por lo tanto en el condado de Álava.

Ahora en el reparto de territorios que realiza Sancho el Mayor la totalidad de Vizcaya pasaba bajo la autoridad de García y así continuaba el año 1051, como el mismo rey García lo declara: «Regnante ego Garsea rex in Pampilona et in Alaua et in Bizcaia, Fredenandus rex in Legione»366.

La única explicación que encontramos a esta modificación de fronteras es que se trata de una decisión personal del rey Sancho el Mayor y ejecutada en algún modo en vida de él; y es que, considerando la herencia castellana recibida por su esposa doña Muniadonna de su hermano el infant García, el asesinado en León, como propia, procedió a dividirla entre sus dos hijos, García y Fernando, asignando el título condal a este segundo, ya que el primero no lo necesitaba, pues como primogénito y heredero del reino de Pamplona era nombrado en vida de su padre como régulos o rey y recibiría a la muerte de su padre el título de rey en Pamplona.

Herencia también de doña Muniadonna era el condado de Ribagorza, con las adherencias conquistadas en Sobrarbe y aun en Pallars; ésta es la parte de la herencia que le fue atribuida a Gonzalo con el título de régulos, suponemos que subordinado a la superior dignidad regia del primogénito García.

Fernando, probablemente el último de los cuatro hijos de Sancho el Mayor, gozó, desde la muerte de su tío el conde García Sánchez, del título de conde, pero el territorio que recibiría a la muerte de su padre para su gobierno sería apenas una cuarta parte de las tierras que habían pertenecido a los condes castellanos, ya que tres cuartas partes de las mismas, el condado de Álava y la mitad del de Castilla, quedaron para su hermano primogénito García, unidas al reino de Pamplona.

Como esta división está documentada a los pocos meses de la muerte del rey Sancho, es a éste a quien atribuimos esta decisión, ya que muerto el padre resulta inverosímil que Fernando accediera a perder pacíficamente tres cuartas partes del territorio condal, y que el enfrentamiento subsiguiente entre los hermanos no hubiera dejado alguna huella documental. Es lo que nos confirma la Crónica Silense, que el reparto lo hizo el rey Sancho en vida suya, «... quibus vivens pater benigne regnum dividens»367.

Además sabemos que a la hora de morir el rey Sancho, su hijo primogénito y heredero del reino de Pamplona se encontraba ausente del reino en peregrinación a Roma, luego no pudo haber ningún acuerdo inicial entre los dos hermanos. A su vuelta, García tuvo que enfrentarse con su hermano Ramiro, que había pretendido sin conseguirlo arrebatarle el reino en su ausencia; García, vuelto de su peregrinación, derrotó al rebelde en la batalla de Tafalla, obligándole a buscar su salvación en la fuga más vergonzosa368. En estas circunstancias no parece que García se encontrara en condiciones de imponer a Fernando la cesión de las tres cuartas parte del territorio de Castilla y Álava, si Fernando hubiera tenido tiempo de afirmar su autoridad en el mismo antes de que hermano regresase de Roma..

En cambio en vida del rey Sancho, su enorme autoridad estaba en condiciones de dictar a sus hijos la división de los territorios que él considerase más apropiada; la segregación del condado de Álava y de una buena parte del de Castilla al reino de Pamplona tenía su lógica desde el punto de vista de un rey de Pamplona, pues con estas anexiones reforzaba el poder del reino de sus mayores y venía a introducir cierta equidad en la división de la herencia, evitando así, al aumentar la parte que correspondía al primogénito, que el gran privilegiado en esa herencia fuera precisamente el menor de los hermanos, Fernando.

La biografía más erudita y documentada de Sancho el Mayor, la de fray justo Pérez de Úrbel, divide estos acrecentamientos del reino de Pamplona a costa del condado en dos fases: una primera a la muerte del rey de Pamplona el 18 de octubre de 1035, y otra segunda, la que él llama El precio de la ayuda, después de la batalla de Tamarón el 4 de septiembre de 1037369.

En la primera fase y por la voluntad de Sancho el Mayor el reino del primogénito García se habría visto acrecentado además de con todo el condado de Álava con las comarcas castellanas de Castella Vetula, esto es, las siete merindades de Castilla la Vieja con capitalidad en Medina de Pomas con las tierras de Oca y con la Bureba hasta Briviesca.

Después de la muerte de Vermudo III el precio de la ayuda habría sido la cesión por Fernando a su hermano García de todas las tierras castellanas hasta las puertas de Burgos: desde Oca hasta las tenencias de Arlanzón y Monasterio inclusive, desde Briviesca hasta el valle del Úrbel con la tenencia de Ubierna, desde Castrobarto en Losa hasta Bricia, al sur de Reinosa, y la tenencia de Arreba, y desde el Nervión o Sámano hasta la fortaleza de Cueto junto a Santander, cuyo puerto, según el mencionado historiador, quedaba incluido dentro de Navarra370.

Esta opinión del historiador castellano era compartida por el profesor navarro José María Lacarra, que la dejaba plasmada en un expresivo párrafo:



«La colaboración prestada por García a su hermano Fernando contra Bermudo, que tan desgraciado fin tuvo en Tamarón, fue pagada con un reparto amigable del antiguo condado de Castilla. García se quedó con la parte norte, que iba desde la bahía de Santander hasta los Montes de Oca, teniendo como tierras o posiciones fronterizas Cudeyo y Trasmiera en el mar de Santander; los territorios de Ruesga y Soba, en la misma provincia: la antigua Castilla Veja con su fortaleza de Castrobarto y territorios de Mena; Tedeja, junto al Ebro, cerca de Trespaderne; Piedralada, Tabieco en Vesga; y Briviesca, Monasterio de Rodilla has Oca y Alba. Más al interior instala tenencias y fortalezas en Colindres y Sámano, de la provincia de Santander; en Ugarte, hacia Bilbao; en Tudela de Mena y Llanteno en Lantarón, Término (Santa Gadea del Cid), Revenga, Cellorigo, Buradón y Bilibio, situadas todas éstas a la derecha e izquierda del Ebro entre Álava, Burgos y Rioja»







371.





Ya en su día nosotros mismos señalábamos que la tesis de Pérez de Úrbel y de Lacarra «estaba todavía necesitada de un estudio especial»372; hoy podemos afirmar que no hemos encontrado una prueba, un indicio de que tras la trágica jornada de Tamarón se produjera un reparto del condado de Castilla entre los dos hermanos, y que la fragmentación y mutilación del condado de Castilla a favor del rey García ya se había producido en su totalidad antes del choque bélico de Tamarón por decisión personal de Sancho el Mayor.







Los diplomas de los años 1035 a 1037 nos presentan una Castilla separada del condado de Álava y mutilada de las comarca de Oca, de la Bureba y de Castella Vetula, pero no eran éstas todas las pérdidas territoriales del condado castellano; existían otras, que dada la escasez de documentación no tuvieron ocasión en tan corto espacio de tiempo para reflejarse en los diplomas, que también fueron incorporadas al reino de Pamplona.

Para la averiguación de esa nueva frontera política, que suponemos trazada por Sancho el Mayor, pues no hay ninguna noticia ni ningún indicio de que mientras reinó en Pamplona y Nájera el rey García se introdujera alguna modificación fronteriza, hemos de acudir a la documentación posterior a 1037 y anterior al año 1054.

En primer lugar hemos de dar como incorporada al reino de Pamplona, no sólo toda la costa del entonces condado de Álava comprendiendo desde la ría del Nervión hasta la divisoria con Guipúzcoa, sino también toda la región marítima castellana, desde la ría del Nervión hasta la bahía de Santander esto es, la Vizcaya de las Encartaciones y la Trasmiera, comarca está íntimamente ligada con el territorio de Castella Vetula, territorio que ya sabemos que había pasado también a la soberanía del rey García.

La documentación de Santa María del Puerto (Santoña) nos refleja esta vinculación de la Trasmiera con el rey García. Así, será este monarca el que otorgue algunos privilegios a dicha abadía y a su abad Paterno el 25 de marzo de 1047. Era tal la penetración territorial de García en el condado castellano que el escriba de Santa María del Puerto considera a García como rey de Pamplona y Castilla y en cambio a Fernando como de León y Galicia: «En aquel tiempo cuando reinaba el rey García en Pamplona y en Castilla y su hermano Fernando rey de León y de Galicia estaba desierta la iglesia de Santa María que llaman del Puerto... Esta donación o pacto otorgó el rey García a dicho abad Paterno cuando puso al monasterio bajo la protección perpetua del rey»373. En otro diploma otorgado el mismo día por Paterno en presencia del rey García se confirmaban los términos de dos lugares próximos, Santa Gadea y San Andrés de Escalante374; tenemos pues al rey García ejerciendo actos de gobierno en la Trasmiera el año 1047.

En cambio la comarca de Asturias de Santillana continuó en manos de Fernando, conde de Castilla primeramente y rey de León a partir de 1037; así lo atestiguan al menos cuatro diplomas de la abadía de Santillana del Mar y el primero uno otorgado por el rey Fernando concediendo ciertos fueros o privilegios al lugar de Santillana: «... regnante serenissimo domino Fredinando principe in Legione et Chastella»375. Parecida calendación encontramos en otros documentos particulares como el datado el 28 de septiembre de 1045 sobre cierta permuta de heredades en las ribera del río Besaya: «... imperante rex Fredinando in sedis Leione adque Kastella. Et Gundissalvo Moniozi comes in Asturias»376; u otro fechado el 6 de mayo de 1049: «... regnante rex Fernandus in Legione et in Castella»377; o el del 20 de enero de 1054, el año de la batalla de Atapuerca en que iba a morir el rey García, diploma en el que se menciona expresamente además de a Castilla, a las Asturias: «Rex Fredinando in Legione et in Castella atque Asturias»378.

Es evidente, a la vista de todos los testimonios aducidos, que en el reparto del condado de Castilla entre los dos hermanos toda la Trasmiera quedó asignada a García, mientras las Asturias de Santillana correspondieron a su hermano Fernando. ¿Cuál era la divisoria que separaba a estas dos gran comarcas de la Castilla marítima?

Aunque como es lógico no tengamos testimonios coetáneos para dibujar la divisoria entre estas grandes comarcas, como ambas conservaron su personalidad durante varios siglos, tenemos testimonios abundantes de la Baja Edad Media, como el llamado Becerro de las Behetrías379 de 1352 o el Apeo formado por orden del infante don Fernando de Antequera380 de 1404, que nos permiten conocer cuál pudo ser esa línea divisoria. Partiendo de la bahía de Santander, desde Astillero la nueva frontera seguiría la línea de alturas que separaban los valles de Cayón, Villacarriedo y Vega de Pas de la cuenca del río Miera; los primeros con Ciaño, La Concha, Cabárceno, Somarriba, Penagos, Lloreda, Esles, Llerana, Abionzo, Villacarriedo, Selaya y Balbanuz formaban parte de las Asturias de Santillana, mientras toda la cuenca del Miera se integraba en la Trasmiera.

La divisoria que separaba la Trasmiera de las Asturias de Santillana alcanzaba las cumbres de la cordillera cantábrica entre el Portillo de Lunada y el Puerto de las Estacas de Trucha. Desde este punto la divisoria seguía durante unos kilómetros hacia el Oeste por la línea de las altas cumbres para dejar la totalidad de la Castella Vetula en el territorio de Pamplona hasta llegar a Valdebezana en Campoo, desde donde giraba hacia el Sur dejando toda la merindad de Castilla Vieja lo mismo que la de Ubierna también para Pamplona, mientras Campoo quedaba íntegramente para Fernando.

Los diplomas de los años del reinado de García (1035-1054) nos proporcionan suficientes elementos para poder dibujar con cierta exactitud esta frontera artificial que corría de Norte a Sur por el centro de la actual provincia de Burgos hasta las proximidades de esta capital; así describen su reino varios diplomas del rey García. En primer lugar en la carta de dotación del monasterio de San Julián de Sojuela el 2 de noviembre de 1044: «Reinando el rey García, que mandó hacer esta escritura, en Pamplona y en Álava y en Castilla Vieja hasta Burgos y hasta Bricia, poseyendo también Cudeyo con su término en Asturias; su hermano Fernando rey en León y Burgos; y rey felizmente en Aragón el hermano de ambos Ramiro»381; lo mismo el 3 de marzo de 1046 en otra donación a la iglesia de Calahorra al siguiente año de su conquista382; y por tercera vuelve el rey García a reiterar la misma descripción el 12 de diciembre de 1053, a menos de un año de su muerte383. En esta descripción del mismo modo que hay que entender excluido Burgos hay también que interpretar excluido Bricia; sabemos pues que el reino de García llegaba hasta Burgos y Bricia, que había que excluir; en las Asturias de Santillana al afirmar que gobernaba Cudeyo con toda su tierra, venía a confirmar el mismo límite que ya hemos fijado anteriormente384.

También encontramos en las fuentes del siglo XI otras indicaciones para precisar la frontera entre los reinos de García y Fernando por tierras burgalesas entre Bricia y Burgos. En la carta de arras otorgada por el rey García a su esposa doña Estefanía el 25 de mayo de 1040 enumera, entre las muchas tenencias o mandationes que el rey de Pamplona concede como dote a su esposa la de Uirbesica (Briviesca), que ya sabíamos que pertenecía a García por las calendaciones en que afirmaba reinar en la Bureba, la de Ocón, la de Grañón, la de Oca y Alba, la de Tedeja, la de Piedralada, la de Arreba regida por Salvador González, y la de Monasterio «cum tota sua pertinentia»385. En otro diploma del 26 de diciembre del 1046 encontramos entre los confirmantes de la donación del rey García a los tenentes de Pancorbo, Piedralada, Mijangos y Vesga386; en la dotación que el rey García otorga el 12 de diciembre de 1052 al monasterio de Santa María de Nájera vincula a esta casa el obispado de Valpuesta con su monasterio o colegiata, al que señala como límites hasta Rodilla, Arlanzón y Poza, hasta Arreba y Cudeyo, que se entienden inclusive, y que vienen a coincidir con los límites de su reino387.

La Historia Roderici, esto es, la biografía de Rodrigo Díaz de Vivar, escrita poco después de la muerte del héroe castellano acaecida el año 1099, nos narra cómo el padre de Rodrigo arrebató a los navarros las fortalezas de Ubierna, La Piedra y Urbel, sin duda con ocasión de la muerte en Atapuerca del rey García el año 1054. Las tres fortalezas eran las cabezas de otros tantos alfoces o tenencias incorporadas al reino de Pamplona, y que con esta ocasión fueron reintegradas a Castilla:



«Diego Laínez, padre de Rodrigo Díaz Campeador, con grande y fuerte valor arrebató a los navarros el castro que se llama Ubierna, y Úrbel y La Piedra. Luchó con los mencionados navarros en batalla campal y los venció»
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Con todos estos elementos estamos en condiciones de dibujar hasta dónde se había extendido el reino de Pamplona, que no sólo se había incorporado por decisión de Sancho el Mayor Álava y Vizcaya, sino también la mitad de la provincia de Santander, y una gran parte de la provincia de Burgos, llegando hasta las puertas de la misma ciudad de Burgos, diez kilómetros al Norte en Sotopalacios, aldea de la tenencia pamplonesa de Ubierna, y a once por el Este, donde la tenencia igualmente pamplonesa de Arlanzón se extendía hasta unos centenares de metros al Este de la villa de Ibeas.

La frontera entre ambos reinos arrancaba de la línea de cumbres de la cordillera cantábrica hacia el Puerto del Escudo y orientada hacia el Sur y cruzaba el puerto de Carrales separando el territorio de Bricia, castellano, del de Arreba, pamplonés; remontaba la Lora y por la comarca del Tozo seguía separando el alfoz de Mlladiego (castellano) del de La Piedra o Úrbel (pamplonés); desde aquí se orientaba hacia el Sudeste y de nuevo dividiendo el alfoz de Mansilla (castellano) del de Ubierna (pamplonés) llegaba a las proximidades de Burgos, pasando entre Sotopalacios y Vivar del Cid; proseguía por la divisoria del término de la ciudad de Burgos, quedando los términos de los alfoces de Monasterio de Rodilla y de Arlanzón para el reino de Pamplona, y ya orientada hacia el Este separaba los alfoces de Arlanzón, Oca, Pedroso y Pazuengos (para Pamplona) de los de Juarros, Lara, Barbadillo y Canales (para Castilla). A partir de aquí hacia el Sur no sabemos que se alterara la frontera convenida el año 1016 entre el conde castellano Sancho García y su yerno Sancho el Mayor

Según la línea fronteriza dibujada, partiendo de las fortalezas y tenencias que fueron atribuidas al rey García, casi la mitad del territorio de la actual provincia de Burgos había quedado bajo la soberanía de la monarquía de Pamplona al morir el rey Sancho el Mayor. Con razón podía muy bien afirmar el rey García en sus documentos: «reinando en Pamplona, en Álava y en Castilla Vieja hasta Burgos y Bricia; su hermano Fernando reinando en Burgos y en León».

De acuerdo con este engrandecimiento de la monarquía de Pamplona está el séquito de los obispos que encontramos subscribiendo los documentos del rey García donde aparecen Sancho de Pamplona, Gómez de Nájera primeramente y Sancho de Calahorra más tarde, García de Álava, Atón de Oca (antes de Valpuesta) e incluso Bernardo de Palencia389, sin contar algún otro obispo ocasional como Guillelmus Urgellensis390. Mientras tanto en el territorio mucho más reducido del conde Fernando sólo cabe señalar esos mismos años a Julián, obispo de Oca391 desde el año 1027, que el año 1036 en un diploma de San Juan de la Peña de mayo de 1036, desplazado ya del título de obispo de Oca, que había tomado Atón, se denomina obispo de Burgos: «... ego Sancio, episcopo dux Pampilonia... ego Iulianus, episcopo dux Burgus...»392.







La obra de Sancho el Mayor de extender su poder y su influjo sobre todos los reinos de la España cristiana del siglo XI será completada y ampliada por sus hijos García y Fernando con su victoria militar sobre el rey Vermudo de León en los campos de Tamarón (Burgos), que tendrá como consecuencia la coronación regia de Fernando en la catedral de León, extendiendo así su autoridad no sólo a las tierras leonesas, sino también igualmente a las gallegas, portuguesas y castellanas.

Como la jornada de Tamarón constituye en algún modo la coronación de la obra de Sancho el Mayor, y con ella se extendió la autoridad de los infantes de Pamplona, ahora convertidos en reyes, sobre toda la España cristiana, con la única excepción de los condados catalanes, es con esta jornada, póstuma en relación con nuestro biografiado, con la que queremos cerrar este recorrido por la obra política del monarca más universal y de más amplias miras de todos los que ocuparon el trono de Pamplona.

No tenemos noticia de ningún conflicto entre el rey Vermudo de León y el conde Fernando de Castilla entre los años 1035-1037, cuando, avanzado ya el verano de este último año, inopinadamente estallan las hostilidades entre los dos cuñados. La Crónica Silense, escrita después del año 1109, nos indica que la concordia inicial entre Vermudo y Fernando se trocó en atroz discordia y ofrece como razón de este cambio la siguiente explicación:



«Pues Sancho [el Mayor], rey de los cántabros, tras la muerte de Alfonso, príncipe de los gallegos, se había apoderado de parte del reino de éste, a saber desde el río Pisuerga hasta el Cea; por lo tanto, Vermudo, que había alcanzado ya la edad adulta cuando el rey Sancho expiró, se dispuso a recobrar para sí el reino de su padre. Pero esto le parecía a Fernando, que se había casado con la hija de Alfonso, injusto y algo ajeno a cualquier razón, el verse él despojado de este reino. Enfrentados ambos de esta forma surgió entre ellos un altercado»
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Esta explicación del cronista casi un siglo posterior no parece estar acorde con los hechos conocidos; en primer lugar es cierto que Sancho el Mayor intervino en León entre los años 1030 a 1035; entre 1030 a 1032 no parece haber rebasado las comarcas del y del Cea; sólo a principios de 1033 y hasta febrero de 1035 ejerció su autoridad en las tierras centrales leonesas, y desde principios de 1035 se había retirado completamente de León, adonde había regresado el rey Vermudo. No existe ni el más mínimo indicio de que su hijo Fernando ocupara nunca esos territorios del Cea.

Además el cronista ignora por completo la existencia entre el Cea y el Pisuerga de tres poderes o familias condales firmemente arraigadas en estas tierras: los condes de Monzón, de Saldaña-Carrión y de Cea-Grajal; cierto que el condado de Monzón se había fusionado con el condado de Castilla, pero entre las tierras de Monzón y el Cea, quedaba una familia condal, la de los Banu Gómez de Saldaña Carrión, que nunca había sido molestada ni desplazada por Sancho el Mayor y mucho menos por su hijo Fernando. En los dos diplomas del rey Vermudo citados poco ha se encontraban con el monarca leonés los hermanos Fernando y Ansur Díaz, de la familia condal de Saldaña, y Fernando Flaíniz, conde de León, y heredero del linaje condal del Cea. En el conflicto que va a enfrentar al rey Vermudo y al conde Fernando no se trataba de esa disputa por las tierras entre el Cea y el Pisuerga, que nunca existió.

La Crónica Silense nos continúa describiendo el enfrentamiento en estos términos:



«Pero porque las fuerzas militares eran muy desiguales hasta el punto de que Fernando no podía resistir el ataque de Vermudo, solicitó con insistencia el auxilio de su hermano García para hacer frente al enemigo... Fernando y su hermano García, habiendo reunido gran número de poderosos combatientes, mientras se dirigían a combatir al enemigo, he aquí que Vermudo, habiendo atravesado la frontera de los cántabros, avanzó armado hacia ellos. Y ya en el valle de Tamarón, brillando las armas, se dieron vista los dos ejércitos enemigos, he aquí que Vermudo, valiente e impertérrito pica con las espuelas a su famoso caballo Pelayuelo, y deseando herir al enemigo penetra con la lanza tendida en un densísimo pelotón. Pero la lúgubre muerte, a la que nadie puede escapar, se le adelantó, mientras el feroz García y Fernando instaban con más fuerza, [Vermudo] durante la carrera del caballo se ensartó, y cayendo a tierra muerto siete de sus soldados sucumbieron en montón encima de él. Su cuerpo fue llevado a León y sepultado entre los otros reyes. Más tarde desaparecido Vermudo, Fernando, regresando de tierras de Galicia, puso sitio a León y todo el reino pasó bajo su autoridad»
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La Crónica Najerense y la Crónica de don Lucas Tuy repiten el mismo relato, mientras don Rodrigo Jiménez de Rada, alejado casi dos siglos del acontecimiento, introduce un detalle inexacto como el ubicar la muerte del rey Vermudo junto al río Carrión, sin duda por haber confundido el lugar de Tamarón, sito a unos veintiséis kilómetros al oeste de Burgos, con la más importante y conocida villa de Támara (Palencia), que efectivamente no se halla muy lejos del río Carrión.

El relato del Silense deja bien claro que la iniciativa del ataque corrió a cargo de Vermudo, que fue el que, habiendo reunido un poderoso ejército, cruzó la frontera de los cántabros, «transiecto Cantabriensium limite», por referencia casi ciertamente al río Pisuerga.

Fernando, encontrándose en inferioridad de fuerzas, lo que no es de extrañar si consideramos la extensión del reino de León y las grandes pérdidas territoriales que había sufrido el condado de Castilla, en una primera fase retrocedió, rehusando el combate, en espera de que llegara en su auxilio su hermano García con las muy poderosas y acrecidas fuerzas del reino de Pamplona. Así pudo Vermudo atravesar de Oeste a Este el condado de Monzón, cruzar el río Pisuerga y avanzar ya por el condado castellano hacia Burgos.

Antes de que el ejército dirigido por el rey Vermudo pudiera alcanzar la capital de Castilla, tuvo lugar la llegada del rey García y la reunión de las fuerzas de los dos hermanos, que decidieron no retro ceder más y hacer frente a las fuerzas leonesas; el lugar elegido para el combate fue el valle de Tamarón, regado por el arroyo Penillas. Aquí la falta de cautela y la sobra de arrojo del rey leonés, que encabezaba una carga de caballería, hizo que en los primeros instantes del combate cayera muerto el osado Vermudo, lo que dio una fácil victoria al ejército de García y Fernando. No tenemos noticias de que muerto Vermudo la batalla se prolongara durante mucho tiempo, ni de que hubiera una persecución del enemigo derrotado.

Al cerrar este apartado relativo a la batalla de Tamarón sigue planteada la gran incógnita: ¿qué motivos pudieron conducir a este cruento choque de los dos jóvenes cuñados, que acabó con la muerte de Vermudo y la coronación del conde Fernando con su esposa Sancha como reyes de León?

Desde luego ya hemos indicado que la motivación dada por los cronistas tardíamente, la recuperación de las tierras entre el Cea y el Pisuerga, no es admisible y choca con lo que sabemos de la situación de esas tierras, tanto de las del condado de Monzón, como de las de los Banu Gómez en el condado de Saldaña-Carrión o de las de los descendientes de Fernando Vermúdez en las tierras del Cea.

Si hemos de ofrecer una hipótesis nos inclinamos por pensar que el choque entre Vermudo y Fernando tuvo sus raíces en la nueva situación creada por el reparto que hizo Sancho el Mayor de todas las tierras que habían ido entrando dentro de la esfera de su autoridad, que no se limitaban al reino de Pamplona, sino que se extendían también por el oriente a los condados de Aragón, Sobrarbe y Ribagorza y por occidente al condado de Álava, al gran condado de Castilla, desde el Mar Cantábrico a la Cordillera Central, y al condado de Monzón al otro lado del Pisuerga.

El grueso de la herencia fue adjudicado, como era lógico, al primogénito García, al que correspondió no sólo el reino de Pamplona y Nájera, sino también el condado de Álava y buena parte del condado de Castilla, todo ello con el título de rey plenamente soberano, que no reconocía ningún otro superior. El resto se distribuyó entre sus tres hermanos: Aragón a Ramiro, Sobrarbe y Ribagorza a Gonzalo, y el muy disminuido condado de Castilla y el de Monzón a Fernando; ninguno de estos tres hermanos recibieron su herencia como reyes soberanos, sino como régulos Ramiro y Gonzalo, al estilo de Pamplona, sometidos a la realeza o soberanía superior de García, el único monarca, y sólo como conde Fernando, bajo la superior soberanía del rey de León o, no lo sabemos, sometido a la del rey García, en el caso de que el rey Sancho se hubiera atrevido a desgajar el condado de Castilla del reino de León y someterlo al rey de Pamplona.

Esta hipotética nueva situación, creada por la voluntad de Sancho el Mayor, habría venido a perjudicar o recortar los derechos del rey de León, Vermudo, que habría visto así mutilado el territorio de su reino no sólo por la segregación del condado de Álava, sino también por buena parte del de Castilla, que habrían pasado al espacio soberano del rey de Pamplona. Ésta es la hipótesis que da por sentada el profesor Ubieto al afirmar que «al morir Sancho el Mayor... en Castilla Fernando 1 continuó sus funciones administrativas como conde, bajo la "potestas" del rey de Pamplona»395, pero de la que no aduce ninguna prueba positiva, aunque tampoco nada la contradiga.

La vindicación de sus derechos soberanos como rey de León sobre los dos condados, derechos que ya tenían más de dos siglos de antigüedad, y la negativa de Fernando y García a reconocerlos es lo que podría haber movido por una parte al rey Vermudo a acudir a las armas contra Fernando, como contra un conde rebelde más, y a García a correr rápidamente en defensa de su hermano, pues esos mismos derechos reclamados era él, García, el que los había usurpado y beneficiado de los mismos.

Desde luego ninguna crónica, ningún documento explica suficientemente los motivos del enfrentamiento de Vermudo con Fernando, no nos sirve la mítica disputa por las tierras entre el Cea y el Pisuerga o por la dote de doña Sancha, la esposa de Fernando, de la crónicas ya influenciadas por los juglares y los cantares de gesta. Todas las crónicas coinciden en presentar a Vermudo reivindicando sus derechos desconocidos o postergados por Fernando, acudiendo a las armas y atravesando el río Pisuerga. ¿No serían estos derechos, el reconocimiento de su autoridad soberana en los condados de Castilla y de Álava, reconocimiento que había sido olvidado y postergado por Sancho el Mayor en la distribución de la herencia entre sus hijos, y luego ignorado igualmente por éstos?

En este supuesto no habrían sido León y Castilla las fuerzas que se enfrentaron en el valle de Tamarón, sino dos monarquías, la de León y la de Pamplona, disputándose el espacio territorial sobre el que pretendían extender su superior autoridad. Tamarón fue la victoria póstuma de Sancho el Mayor de Pamplona.

Pero si con la coronación y unción de Fernando en la catedral de León comenzaba el devenir histórico de una dinastía pamplonesa sobre todo el occidente de la Península, para el condado de Castilla esa misma coronación constituía el certificado solemne de su desaparición; al convertirse el último de sus condes en rey de León, nunca más volvería a existir un conde de Castilla, ya que esa dignidad quedaba asumida por el rey de León.

Además, la Castilla condal que había gobernado Fernando l tenía ante sí una tarea histórica, la recuperación de las grandes extensiones de su territorio que le habían sido recortadas y agregadas al reino de Pamplona; no sería una tarea inmediata, pero esta recuperación se verá realizada en el espacio de treinta ocho años con la ayuda de algunos trágicos acontecimientos en tres etapas: en 1054, la muerte del rey García en Atapuerca reintegrará a Castilla la Bureba y algunas merindades como Ubierna, La Piedra y Úrbel; el primer rey de Castilla, Sancho II (1065-1072), también hará avanzar la frontera de Castilla, convertida ya en reino, forzando el retroceso del reino de Pamplona, y, finalmente, Alfonso VI, unidas desde 1072 León y Castilla bajo su cetro, recuperará tras el fratricidio de Peñalén todas las tierras que otrora fueran leonesas como formando parte de los condados de Castilla y Álava.


CAPÍTULO X.RELACIONES DEL REY SANCHO CON EL PAPADO Y CON CLUNY













Uno de los aspectos más relevantes de la acción política de Sancho el Mayor de Pamplona y que más suele ser destacada por todos sus biógrafos e historiadores es el de haber sido el primero de los monarcas pamploneses en establecer contactos directos con el papado de Roma y en abrir las puertas de su reino y especialmente sus monasterios al influjo y a la reforma cluniacense.

Esta política de apertura a los movimientos culturales y religiosos europeos de su época, iniciada por el rey Sancho, será continuada por sus hijos y sucesores tanto en Aragón y Pamplona como en Castilla y León, lo que conducirá en el transcurso de dos generaciones a acabar con la secular incomunicación, prolongada ya durante casi tres siglos, por la que los cristianos de la Península Ibérica, con la única excepción de la Marca Hispánica, vivían de espaldas y aislados del resto de la cristiandad europea.

Sancho el Mayor dará los primeros pasos en esta incorporación de su reino al mundo cultural europeo, y dos generaciones más tarde, a la muerte de su nieto Alfonso VI de León en 1109, las monarquías hispánicas se habrían incorporado ya plenamente al conjunto de las monarquías integradas en la cristiandad occidental, participando de unas mismas inquietudes, problemas y creaciones políticas, culturales, artísticas y religiosas. Esta será la enorme trascendencia que revestirán los primeros pasos dados por el rey de Pamplona, que conducirán a la más total integración cultural de los reinos hispánicos en la Europa medieval nacida de la reforma gregoriana.

Antes del comienzo del reinado de Sancho el Mayor el año 1004 o 1005 no existe ni la más mínima prueba ni noticia de que se hubieran producido contactos de los reyes o de los obispos de Navarra y Aragón con el pontífice de Roma; todas la afirmaciones que a este respecto se han formulado son el resultado de las mas burdas falsificaciones e invenciones interesadas y excepcionalmente de algún craso error. Ya en su día fueron recogidas, examinadas y rechazadas con contundencia por el profesor Kehr396 y no merecen que las prestemos ninguna atención. Podemos, pues, decir en verdad que Sancho el Mayor inicia esas relaciones ultrapirenaicas partiendo absolutamente de cero.

Dos son los diplomas que aluden a una intervención directa de un romano pontífice en el reino de Sancho el Mayor; el primero de ellos es el documento oniense supuestamente datado en sus diversas copias un sábado 27 de junio del año 1020 o 1023; ante las incongruencias y los anacronismos de esta fecha los diversos editores del documento se han esforzado por corregir y proponer otras dataciones hipotéticas. Esfuerzo vano, pues no hay por qué pedir al inventor del documento muchos decenios más tarde, sin conocimientos cronológicos, esas exactitudes, ya que el tal diploma oniense constituye una burda falsificación desde el principio hasta el final, forjada probablemente en el siglo XII.

Según algunas copias de este espurio diploma, Sancho el Mayor al confirmar la introducción de la observancia cluniacense en el monasterio de San Salvador de Oña y dotarle de un privilegiado régimen canónico lo hace contando «con la autoridad y el mandato del señor Papa Gregorio y la aprobación de los obispos que viven en nuestro reino»397.

Mayor credibilidad nos merece otro diploma de restauración y dotación de la diócesis de Palencia otorgado por el mismo Sancho el Mayor el 21 de diciembre del año 1034, cuya autenticidad no nos ofrece hoy ninguna duda tras el clarificador estudio del profesor Martínez Llorente, salvo la interpretación que el escriba de la copia imitativa hizo de la indición según los usos cronológicos carolingios y que consignó en el pergamino hoy conservado en la catedral de Palencia, y la errónea lectura de V por II en las cifras escritas en letra visigoda tan frecuente en los copistas habituados ya a la nueva letra carolina398.

En la introducción del diploma se invoca y se cita con toda exactitud al papa Benedicto como presidiendo la Iglesia Romana: «... Ecclesie Romane presidente Papa Benedicto»399, algo nunca conocido hasta entonces en ningún documento del reino de Pamplona. La cita resulta absolutamente exacta, ya que el papa Benedicto IX rigió la Sede Romana entre los años 1032-1034; muy bien pudo Sancho el Mayor consultar con él la restauración del obispado de Palencia y obtener su aprobación. Precisamente esta cita exacta de un papa, prácticamente irrelevante y desconocido, resulta una valiosa prueba de que la redacción del documento encaja perfectamente con la fecha asignada a este diploma, el 21 de diciembre de 1034, por el citado profesor.

En otro documento, procedente del monasterio de Leire y posterior en más de treinta años a la muerte del Sancho el Mayor su nieto, el rey aragonés Sancho Ramírez, recuerda cómo su abuelo Sancho había reunido un concilio en Leire el año 1022 al que había anunciado su intención de enviar a Roma a Sancho, obispo de Pamplona y abad de Leire, a fin de solicitar la protección del papa para este monasterio y para que fuera tenido como primero y cabeza de todos los cenobios del reino. Según el mismo Sancho Ramírez, los obispos insistieron cerca de Sancho el Mayor para que primeramente encomendase la restauración y renovación de la sede pamplonesa a dicho obispo Sancho; accediendo a estos ruegos el rey de Pamplona había diferido el envío de la misión romana hasta que estuviera realizada la mencionada restauración y renovación de la sede episcopal.

Toda esta prolija y minuciosa relación referente al concilio de Leire así como a las intenciones de Sancho el Mayor es una pura invención del falsificador de este y de otros muchos diplomas del cenobio navarro que han contribuido a oscurecer la historia de este reino, y desde luego no nos sirve para probar la existencia de una comunicación entre el monarca de Pamplona y el pontificado romano en los años del rey Sancho.

Aunque las pruebas documentales de las relaciones directas entre Sancho el Mayor y el romano pontífice queden reducidas a un solo diploma, el de la restauración de la Iglesia palentina, las indirectas son mucho más numerosas, como son los estrechos vínculos que unieron a Sancho con la abadía de Cluny y con la instauración de la observancia benedictina en su reino, que lógicamente no dejarían de atraer la atención del papado hacia las tierras ibéricas.

Todo el reinado de Sancho el Mayor vino a estar enmarcado dentro de un único abaciazgo de Cluny, el más prolongado de todos ellos, el de San Odilón, que se prolongó nada menos que cincuenta y cinco años, desde el año 994 al 1049. Fue precisamente con este santo abad con el que el rey de Pamplona, aunque no llegara a encontrarse personalmente, vino a establecer una comunicación epistolar. El mismo abad San Odilón en carta a García de Nájera, hijo de Sancho el Mayor y rey de Pamplona, no duda en calificar la relación entre el abad Odilón y el rey Sancho de «indisoluble familiaridad y amistad, la que en otro tiempo me había unido con vuestro padre»400.

En otra epístola del mismo Odilón y del obispo Sancho de Pamplona, que se encontraba en ese momento en Cluny, dirigida al abad Paterno, pide el abad que entre «los hijos de nuestro señor el difunto rey Sancho, de feliz memoria, reine una paz firmísima lo que piden al señor con continuas e incansables oraciones día y noche y principalmente por nuestro, con entrañas de todo amor y predilección, queridísimo Ramiro, de cuya bondad, honradez e imitación en todo de las costumbres de su padre nos ha hablado el obispo...»401. También alude San Odilón a cierta suma de dinero recibida en Cluny con destino al altar de San Pedro en nombre del obispo y del rey difunto para perpetua memoria de ambos.

Las laudatorias frases de ambas epístolas son buena prueba de las relaciones de amistad y estima que Sancho el Mayor había establecido con el influyente abad de Cluny y del envío a esta abadía borgoñona de cierta ayuda económica, que se verá reforzada y acrecentada en los reinados de su hijo Fernando I y de su nieto Alfonso VI.

No pasó por alto el biógrafo de San Odilón en la vida que escribió del santo abad los vínculos de amistad y devoción que unieron al rey de Pamplona con el abad del monasterio borgoñón, resaltando que, aunque no llegaron a encontrarse personalmente Sancho y San Odilón, se cruzaron entre ellos recíprocos legados y misivas; sus relaciones se materializaron en los favores y valiosos regalos con los que el rey de Pamplona obsequiaba al abad de Cluny, regalos que nunca pasaron de ser ocasionales sin llegar jamás a constituir una obligación periódica como ocurriría más adelante con Fernando I y Alfonso VI: «También Esteban, rey de los húngaros, y Sancho, rey de los pueblos de Hespérida, aunque no llegaran a encontrarse personalmente con él, sin embargo movidos por la fama de su santidad y habiéndose cruzado legados y cartas recíprocas lo vincularon con ellos con favores y valiosos regalos, encomendándose humildemente a sus oraciones y sufragios»402.

Una ocasión destacada en la que llegó una gran ofrenda al monasterio de San Pedro de Cluny nos es narrada por Glaber, monje que vivió algunos años en el citado monasterio. El añol027, cuando Sancho el Mayor con el apoyo de su primo Sancho Guillermo de Gascuña emprendió una expedición de castigo contra el rey taifa de Denia y Tortosa, Muyahid, hicieron voto, si el Señor les daba la victoria, de entregar al cenobio borgoñón todo el oro, plata y objetos preciosos que pudieran conseguir como botín.

Tras el combate desfavorable para Muyahid, los cristianos, Sancho el Mayor y Sancho Guillermo, cumpliendo lo que habían prometido, reunieron una gran cantidad de talentos de plata que enviaron a San Odilón, con los que el santo abad pudo socorrer abundantemente a los pobres y construir el espléndido cimborrio que cubría el altar mayor de San Pedro, despertando el agradecimiento de los monjes que habitaban la gran casa de Cluny403.

Pero, además de las fluidas relaciones entre Sancho el Mayor y el abad San Odilón, también apunta a confirmar el hecho de que, hacia el final de su reinado y como sugiere el diploma de restauración de la diócesis palentina, el rey Sancho había establecido alguna comunicación y contactos directos con la sede romana, la noticia de que la muerte de Sancho el Mayor sorprendió a su hijo y heredero del reino de Pamplona, García Sánchez III, el llamado de Nájera, peregrinando a Roma en cumplimiento de ciertas promesas.

Así nos lo consigna expresamente la Crónica Silense, la más próxima a los hechos: «A continuación el rey Sancho en buena vejez y lleno de días, mientras su hijo García peregrinaba a Roma para cumplir con ciertos votos, emigró de esta vida en la era 1073 [año 1035]»404.

Parece evidente que, si el hijo primogénito legítimo del rey de Pamplona estaba el año 1035 en condiciones de emprender un viaje a Roma, era porque ya antes se había establecido la comunicación directa entre la monarquía de Pamplona y la Santa Sede, como expresamente lo declara el mismo Sancho en su diploma del 21 de diciembre de 1034 al restaurar la diócesis de Palencia con el beneplácito del papa Benedicto IX.







La extensión y propagación del influjo de Cluny por los monasterios de Borgoña y Aquitania primero, y luego por los del resto de Francia e Italia se había iniciado ya con el abad Bernón (910-926) y proseguido por sus sucesores San Odón (926-942), Aymaro (942-954), San Mayolo (954-994) y San Odilón (994-1049). Durante este más de un siglo de expansión cluniacense los lazos que se establecían entra la abadía borgoñona y los monasterios y cenobios que entraban dentro de la gran familia de Cluny no eran en modo alguno uniformes, sino que admitían las más diversas variedades y grados dependiendo en cada caso del abad que regía la abadía madre y de las circunstancias de cada uno de los conventos que aceptaban su dirección, sin que podamos hablar en ningún momento de la existencia de una Orden de Cluny.

Las casas más ligadas a la abadía madre eran las nuevas fundaciones o cellae nacidas con el envío de algunos monjes de Cluny o aquellos monasterios preexistentes que aceptaban someterse en todo al abad de la casa borgoñona renunciando incluso a tener un abad propio; al frente de estas dependencias se encontraba un prior sometido en todo, tanto en lo disciplinar como en lo económico, a la autoridad del abad cluniacense.

Una segunda clase de relación algo más relajada era la de aquellos monasterios, que, además de aceptar la observantia cluniacensis, habían elegido como abad propio perpetuamente al mismo que en el tiempo lo fuera de Cluny; se encontraban unidos a la casa borgoñona únicamente con un vínculo personal en la sumisión a la autoridad de un mismo abad, aunque continuaron formando dos monasterios formal y jurídicamente distintos e independientes con un único y mismo superior.

El vínculo perpetuo de los monasterios englobados en la clase anterior podía limitarse a un vínculo temporal que no iba más allá de la vida de un abad; ésta era la situación de las abadías que se habían sometido a la autoridad y dirección de San Odón, de maro, de San Mayolo o de San Odilón no en cuanto abades de Cluny, sino a título estrictamente personal, y sólo mientras durare la vida del abad cuya autoridad y enseñanzas habían aceptado.

Todavía había una cuarta forma de recepción del influjo y reforma cluniacense que era la de aquellas abadías que, continuando en el disfrute de la más total y absoluta independencia y distinta personalidad jurídica y económica, aceptaban regirse y someterse a la llamada observantia cluniacenses, esto es, al género de vida, usos y costumbres que regían en la abadía de San Pedro de Cluny, tanto en los rezos litúrgicos, como en la alimentación, el trabajo y el descanso.

Estos últimos monasterios pretendían reproducir en todo el modo de vivir de los monjes borgoñones, pero sin vincularse ni someterse a ellos ni a sus abades por ningún vínculo jurídico, ni perpetuo ni temporal, sino simplemente unirse a ellos espiritualmente en una misma forma de entender y practicar la vida religiosa y más concretamente la regla de San Benito.

Porque la llamada observan tea cluniacenses no era otra cosa sino una forma de aplicar y entender la regla dada por el patriarca del monacato occidental, San Benito de Nursia, en el siglo VI, adaptada o modificada a principios del siglo IX por San Benito de Aniano, consejero monástico de Ludovico Pío, e interpretada y vivida según los usos y costumbres particulares desarrolladas en la abadía de San Pedro de Cluny a partir de la restauración de abad Bernón el año 910.

El conjunto de normas de la observantia cluniacensis también llamado Ordo Cluniacensis, esto es, la manera de interpretar la regla benedictina en Cluny, es la que contribuía más a la unidad de todos los monasterios afectos a la reforma cluniacense que no una organización jurídica de todos ellos prácticamente inexistente.

La más antigua redacción del Ordo Cluniacenses se remonta al menos al abad San Mayolo (954-994); otra redacción data de tiempos de San Odilón (994-1049), siendo así coetánea de Sancho el Mayor. El Ordo Cluniacenses extremaba el silencio de los monjes, que sólo podían expresarse por señas la mayor parte del día; multiplicaba y alargaba los oficios divinos de modo que casi toda la jornada estaba consagrada a la oración litúrgica y al culto, a los que rodeaban de una gran variedad y esplendor de ceremonias. El canto de los salmos y el culto dejaba muy poco tiempo libre, por lo que el tiempo dedicado al trabajo manual era muy reducido y el intelectual ocupaba un lugar muy secundario. En cambio destacaba la caridad para con los pobres, los viajeros y los enfermos muy recomendada y exigida por el Ordo.

La propagación y difusión del Ordo Cluniacenses por los diversos monasterios se realizaba mediante la visita y exhortaciones de los abades de Cluny, alguno de ellos muy viajero, como el abad San Odón, o con el envío de grupos de monjes formados en Cluny que enseñaban el Ordo en otros cenobios y también con la recepción como huéspedes estables en la abadía borgoñona de monjes de otros monasterios que aprendían y practicaban el Ordo y lo llevaban consigo y lo enseñaban y extendían al volver a sus monasterios de origen.

Éste parece que fue precisamente el procedimiento escogido por el rey Sancho para dar entrada en su reino al Ordo Cluniacenses: el acudir a un grupo de monjes, probablemente aragoneses, que bajo la dirección de Paterno se habían acogido a la hospitalidad de Cluny atraídos por la fama de piedad y observancia de esta abadía, para que estos monjes, bien identificados con los usos y costumbres de la abadía regida por San Odilón, regresando a las tierras gobernadas por Sancho el Mayor, introdujeran en ellas el mismo modo de vida y regla que habían aprendido y practicado en la famosa abadía de Borgoña.

Tres son los diplomas que mencionan esta presencia de Paterno y sus compañeros en Cluny; el primero de ellos datado el 21 de abril del año 1025 relata la entrega que Sancho el Mayor hace del monasterio de San Juan de la Peña al abad Paterno, a quien ha hecho llamar y regresar de Cluny para que introduzca en el cenobio aragonés la observantia cluniacenses405. Este diploma, aun corregida la fecha como del año 1028 para obviar algunos anacronismos, no ofrece ninguna garantía de autenticidad, y ha sido rechazado tanto por el profesor Ubieto, juzgándolo parcialmente falso o interpolado, como más radicalmente por Durán Gudiol, quien lo consideró una total superchería406.

El segundo de estos diplomas otorgado también con ocasión de la introducción de los mismos usos y costumbres cluniacenses en el monasterio de San Salvador de Oña, se presenta datado en la «era millesima LXI, noto die sabbado V° kalendas julii» [27 de junio de 1023], fecha absolutamente incompatible con el tenor y con otros datos del aludido diploma, y que ha sido benévolamente enmendada por editores del documento por el año 1033, cuando los numerosos anacronismos de todo el documento no admiten una simple corrección de la data sino un claro rechazo como una torpe falsificación407.

El diploma oniense atribuido a Sancho el Mayor nos habla de la llegada a Oña del abad Paterno para restaurar en ella la observancia religiosa según la regla de San Benito, expulsando de la casa a la comunidad original de religiosas y sustituirla por monjes bajo un abad de nombre García; realizada la reforma, el rey Sancho envió a Paterno a su monasterio originario, que sabemos era San Juan de la Peña. Aunque el documento es un apócrifo del principio al fin408, nos surge una duda: ¿hay algo de verdad en toda esta narración? Cierta es la existencia de Paterno en San Juan de la Peña, cierto que en un momento desconocido la comunidad femenina fue sustituida por otra de varones, pero nada más nos atreveríamos a afirmar fundados únicamente en un documento espurio.

En este documento oniense se añade todavía cómo el envío de Paterno con unos cuantos compañeros religiosos al monasterio de Cluny había sido, tras haberlo consultado con los obispos y los nobles, iniciativa y decisión de Sancho el Mayor para que en dicho cenobio conocieran y aprendieran la perfección de la vida monástica, y suficientemente empapados en ella regresaran a su tierra y la dieran a conocer.

Todavía un tercer diploma, supuestamente datado el 21 de octubre del año 1022, ahora procedente del monasterio de Leire, pone en boca de Sancho el Mayor la noticia de cómo él había hecho venir desde Cluny a Paterno con un grupo de monjes a los que entregó el monasterio de San Juan de la Peña para que allí vivieran al servicio de Dios; a continuación, en el mismo documento, concede al obispo Sancho el monasterio de Leire con todas las villas y decanías que le habían sido donadas en honor de la regla de San Benito para que en él instaurase el ordinem monachorum, esto es, la vida monacal. Esta instauración, o más exactamente restauración de la vida monástica en Leire, ha sido interpretada como introducción del Ordo Cluniacenses en este monasterio.

Un examen pormenorizado de los tres diplomas nos proporciona sobrados elementos para poder rechazar todos ellos como falsificaciones totales redactadas algún tiempo más tarde, aunque podamos considerarlas o admitirlas como testimonio o eco de la existencia en dichos cenobios de una tradición de cómo el Ordo Cluniacenses había sido introducido en ellos por Sancho el Mayor sirviéndose para esta reforma monástica de un abad llamado Paterno.

La presencia de monjes españoles en el monasterio de Cluny se halla plenamente confirmada por un monje coetáneo llamado Raúl Glaber409, quien habiendo residido en ese monasterio entre los años 1025-1030, señala cómo vivía allí un buen grupo de monjes procedentes de diversas regiones de España, que ocasionalmente gustaban de celebrar algunas festividades, como la Expectación de la Virgen, el 18 de diciembre, en su propia liturgia: «Estando yo allí con los demás hermanos en Cluny se reunieron allí un buen número de monjes llegados desde tierras de España que seguían los usos de su patria. Próxima ya la Navidad, pidieron licencia al abad Odilón para que les autorizase celebrar la Anunciación del Señor según la costumbre de su tierra»410.

También viene a otorgar mayor valor histórico a la tradición recogida en los tres diplomas espurios de San Juan de la Peña, Oña y Leire el que documentos no viciados de San Juan de la Peña vengan a confirmar la realidad histórica del abad Paterno al frente de dicho monasterio aragonés411.

Pero todavía el testimonio más valioso que confirma el carácter histórico de la tradición recogida en las falsificaciones de San Juan de la Peña y Leire lo encontramos en un diploma del rey Sancho Ramírez otorgado el año 1080 en favor de San Juan de la Peña confirmando la donación del monasterio de Santiago de Aibar: «... el cual monasterio dio mi tatarabuelo Sancho, el llamado Abarca, con todos sus términos, bosques, aguas, lagunas y pastos, molinos con salidas y entradas en la era 1024 [año 986], gobernando el monasterio de San Juan el abad Trasmiro y Aragón el obispo Oriol. Posteriormente la iglesia y la casas se derrumbaron víctimas del tiempo y hombres de aquella tierra se apoderaron por la fuerza de su término; y cuando el rey Sancho [el Mayor] mi abuelo instituyó el "Ordo" y la regla de San Benito se le entregó sin cargas a Dios, a San Juan y al abad don Paterno»412.

Por este diploma, que parece estar bien informado y con exacta precisión de los hechos, consta que fue Sancho el Mayor el que introdujo «ordinem et regulam beati Benedicti in Sancto Iohanne, ordinem et regulam» que por la época y las circunstancias han de ser interpretados como los usos y costumbres de Cluny según la regla benedictina.

Aunque la noticia de la introducción de los usos y costumbres cluniacenses por Sancho el Mayor con la colaboración de Paterno en los monasterios de San Juan de la Peña, Oña y Leire nos haya llegado por diplomas apócrifos no cabe dudar de la exactitud histórica en lo que se refiere a San Juan de la Peña. No podemos afirmar lo mismo con igual seguridad de San Salvador de Oña y de San Salvador de Leire, ya que no tenemos ningún testimonio válido, pero a juzgar por los resultados y evolución posterior de estos monasterios creemos más probable que en ellos también se introdujera el Ordo Cluniacensis por inducción de Sancho el Mayor.

Ya no tenemos la misma certeza de que la tal reforma alcanzara en los años de Sancho el Mayor a otra serie de grandes monasterios de las tierras regidas por este monarca como Irache en tierra de Estella, Albelda y San Millán de la Cogolla en La Rioja, y San Pedro de Cardeña en Castilla, como afirmó Kehr413 suponiendo que también a estos monasterios había alcanzado la reforma monacal de los años de Sancho el Mayor, que seguía los usos y costumbres cluniacenses, aunque la dependencia de la casa madre francesa sólo será un fenómeno posterior, que tendrá lugar en tierras de Castilla y León en tiempos de Alfonso VI.

Si tenemos como cierta la introducción de la observancia cluniacense por Sancho el Mayor en los monasterios de San Juan de la Peña, San Salvador de Oña y en San Salvador de Leire, y como probable o posible en los de Santa María de Irache, San Martín de Albelda, San Millán de la Cogolla y San Pedro de Cardeña, en cambio nada podemos afirmar con certeza de la fecha en que se produjo aquella recepción de la nueva observancia, al proceder todos los datos cronológicos de documentos espurios.







Al hablar del matrimonio leonés de Urraca, la hermana de Sancho el Mayor, examinamos la consulta que el rey de Pamplona elevó a Oliba, obispo de Vich y abad de Cuixá y Ripoll, acerca del proyectado matrimonio y la respuesta de éste; pero este episodio de la consulta que Sancho hizo al abad de Ripoll es tan sólo un caso más, aunque muy relevante, de las estrechas relaciones de la Iglesia de Pamplona con los monasterios y las iglesias de los condados catalanes.

Mucho se ha ponderado el influjo que Cluny pudo tener y tuvo en la orientación de los monasterios de las tierras de Sancho el Mayor, pero quizás fue mucho mayor y más efectiva la penetración y el influjo de las ideas religiosas que florecían por los mismos años en los obispados y monasterios catalanes414.

En los condados catalanes, nacidos dentro del ámbito político carolingio, la regla benedictina tal como la había interpretado y expuesto San Benito de Aniano a finales del siglo VIII e inicios del siglo IX encontró una acogida general, como en el resto del imperio carolingio, y fue esta forma de la regla de San Benito la que se implantó en los monasterios que se iban fundado o restaurando a medida que progresaba la Reconquista, salvo alguna contada excepción.

Desde este primer benedictinismo ya extendido en Cataluña resultaba más fácil la aceptación de la reforma monástica que Cluny propugnaba y así, ya el año 965, el Ordo Cluniacenses será introducido en la abadía de Cuixá, junto a Prades (Conflent-Francia), por el abad Guarín, abadía que a su vez servirá de base para la propagación del nuevo movimiento monástico que conducirá a la incorporación espiritual de algunas abadías catalanas cispirenaicas a la órbita de Cluny. Esta primera penetración del movimiento cluniacense se hizo bajo el impulso de Suniefredo, conde de Besalú y Cerdaña y tío del luego famoso abad Oliba, amigo y consejero de Sancho el Mayor, presidiendo la consagración de la iglesia monasterial de Cuixá los condes Oliba Cabreta y Ermengarda, padres del citado abad Oliba415.

Guarín, el abad de Cuixá, que había unido varios monasterios, al estilo de Cluny, bajo su autoridad abacial, fallecía en torno al año 998; a los pocos años su lugar será ocupado por el abad Oliba, quien, ingresado en el monasterio de Ripoll el año 1002, seis años más tarde, en 1008, era elegido abad de este monasterio y muy poco después también abad de Cuixá y a fines de 1117 o principios del año siguiente unía a sus dos abadías el obispado de Vich416.

El abad Oliba con su doble abaciazgo venía a recoger la herencia espiritual del abad Guarín, pero mucho más allá de las dos abadías gobernadas directamente por Oliba su influjo se extendía a otros monasterios que reconocían su autoridad espiritual o que estaban gobernados por abades discípulos de Oliba. No se trataba de ninguna congregación jurídica, sino de una unión espiritual bajo un guía común cuyas directivas, muchas de ellas inspiradas en las observancias de Cluny eran libremente seguidas.

Sancho el Mayor de Pamplona, ¿992-1035, fue estrictamente coetáneo del abad Oliba, ya que todos los años de vida del rey de Pamplona se enmarcan dentro del curso vital del mucho más longevo abad de Ripoll, 970-1046. No conocemos la fechas en que ambos prohombres, rey y abad, entraron en contacto e iniciaron sus relaciones; desde luego fue en una fecha anterior al año 1023, pues ese año ya se encontraba en Pamplona, al lado del monarca, Poncio, abad del monasterio urgelitano de San Sadurní o San Saturnino de Tavérnoles, al que el mismo Oliba el año 1023 en la epístola que dirige a Sancho el Mayor no duda en calificar de hermano e hijo nuestro: «domnum abbatem Pontium fratrem et filium nostrum»417, aunque no sepamos cuándo pudieron establecerse esas relaciones casi filiales a que alude el abad de Ripoll.

Se ha presentado a veces a Poncio como monje primero del monasterio de Ripoll y discípulo del abad Oliba en este cenobio; pero esta coincidencia de Oliba y Poncio en la abadía de Ripoll se nos presenta como menos probable, pues un diploma de San Sadurní de Tavérnoles datado el 16 de septiembre del año 1004, tan sólo dos años después de que Oliba profesara en el monasterio de Besalú, nos presenta ya a Poncio como abad de Tavérnoles418. Al frente de este monasterio encontraremos al abad Poncio igualmente documentado en otras ocho ocasiones: 17 de enero de 1010, 24 de abril de 1011, 2 de julio de 1012, 18 de noviembre de 1019, 3 de enero de 1023, 26 de junio de 1023, el año 1023 e incluso el año 1030419.

Es muy posible que los primeros contactos del rey Sancho el Mayor con el mundo religioso catalán, con la regla benedictina imperante en los condados de la Marca Hispánica e incluso con la ya destacada personalidad de Oliba, abad del monasterio de Ripoll, tuvieran lugar hacia el año 1018, cuando el rey de Pamplona procedió a intervenir y a ocupar el condado de Ribagorza, que gozaba de frontera común con el condado ya catalán de Pallars.

Fueron estos reiterados y mantenidos contactos entre Sancho el Mayor y el mundo que rodeaba al abad Oliba la segunda vía, la primera sería a través de los Pirineos y de Gascuña, por donde el rey de Pamplona pudo conocer y entrar en contacto con el reformismo monástico y las corrientes religiosas que reinaban en la cristiandad europea en la que las iglesias catalanas se hallaban mucho más integradas que sus hermanas de los reinos de León o de Pamplona.

La reforma monástica que bajo la inspiración o aprobación de Sancho el Mayor va a alcanzar a los más importantes monasterios de las tierras gobernadas por el rey pamplonés, como San Juan de la Peña, Leire, Irache, Albelda, San Millán de la Cogolla, Arlanza y Cardeña, se va a configurar jurídicamente más al estilo de los monasterios catalanes, que no con las notas características de los cenobios acogidos a la directivas de Cluny en las que se insistía más en la exención del monasterio no sólo de los poderes seculares, sino también respecto de los obispos, buscando en muchos casos y obteniendo la sumisión directa e inmediata a la Santa Sede, lo que orillaba cualquier intervención episcopal. Ni uno sólo de los monasterios reformados en el reino de Sancho el Mayor imitó en esto a las casas cluniacenses.

Tampoco tenemos constancia documental de que Sancho y Oliba llegaran a encontrarse personalmente o a coincidir en un mismo lugar en algún momento de su vida, pero sí de que mantuvieron una comunicación epistolar, aunque de ella se nos hayan conservado tan sólo dos epístolas: la más notable, la extensa carta que Oliba dirigió a Sancho el Mayor, respondiendo a su consulta acerca del matrimonio y el impedimento de consanguinidad, que podía obstaculizar el matrimonio proyectado entre Urraca, hermana de Sancho, y el rey de León Alfonso V, y de la que ya nos hemos ocupado en relación con ese impedimento canónico y el parentesco existentes entre ambos futuros cónyuges.

La segunda de las epístolas dirigidas por el abad y obispo Oliba al rey Sancho el Mayor ha tenido una difusión mucho menor y tuvo como motivo el solicitar de su poderoso amigo una limosna para la construcción de la iglesia de Santa María de Ripoll a la que estaba entregado el abad. La copia que ha llegado hasta nosotros carece de fecha, pero, fundado en el motivo de la carta, el abad de Montserrat Albareda420 la fecha después de la primera misiva, la del año 1023 y antes del año 1032421, probablemente muy cerca de esta última fecha, ya que el título de rex ibericus sólo parece que pudo atribuirlo más fundadamente Oliba al rey Pamplona una vez que éste había accedido al gobierno de Castilla e intervenía en León como protector de Vermudo III.

Cabe destacar el tono amistoso y las expresiones de admiración que el abad prodiga en su primera carta al monarca y a su obra de restauración monástica y reforma religiosa; sus elogios superan todos los límites de la cortesía usual propia de una simple relación epistolar, todo lo cual no impide a Oliba desaconsejar y rechazar sin ambages el matrimonio proyectado por Sancho para su hermana.

Por la misma carta sabemos que la epístola en cuestión es la respuesta a otra del rey Sancho, que habían llevado al abad personalmente dos mensajeros de este monarca: el primero de ellos era el abad Poncio y el segundo un fidelissimo de nombre García, hombre de confianza del rey pamplonés; nuestra escasa documentación no nos permite ni tan siquiera una mínimamente plausible identificación de este García, nombre, por otra parte, tan frecuente en el ámbito del reino de Pamplona.

En cambio Poncio, posible monje en un monasterio del condado de Besalú y abad en otro monasterio del condado de Urgel, será con toda seguridad el eficaz agente o enviado del abad Oliba cerca del rey Sancho antes del año 1023, contribuyendo a la introducción en los reinos occidentales de los usos y observancias de las iglesias y monasterios catalanes, contando siempre con la aprobación del monarca pamplonés, que llegará incluso a promoverlo al episcopado.

Poncio y García habían sido los portadores de la carta de Sancho para el abad Oliba, sin duda con el encargo de ser algo más que los meros presentadores de la misiva regía y convertirse también en abogados o defensores de los puntos de vista de su remitente; sabemos igualmente que la respuesta del abad Oliba fue remitida por medio del abad Poncio, que así regresaba a la corte de Sancho, acompañado seguramente, aunque no nos conste, también por García, el otro mensajero.

La confianza que deposita el abad Oliba en Poncio se refleja en la última frase de la carta respuesta de la que éste será portador: «Y lo que aquí no pudo escribirse ha sido puesto en la boca de Poncio»422. A Poncio, pues, le era confiada la misión de ampliar el contenido de la carta y responder a las preguntas de Sancho según las indicaciones recibidas del abad Oliba.







Como consecuencia de estos contactos de Sancho el Mayor con el mundo religioso catalán, encontramos muy pronto, el 3 de enero de 1023, diez meses antes de la carta del abad Oliba, al monarca pamplonés otorgando una importante donación en territorio de Ribagorza al monasterio urgelitano de San Sadurní de Tavérnoles. Se trata de la villa de Lascuarre, cuyos términos describe pormenorizadamente, con sus iglesias, diezmos y demás ingresos, para que cuando el todopoderoso le diere el castillo del mismo nombre la villa sirva perpetuamente al monasterio de San Sadurní. Se trataba, pues, de una donación de futuro, pues las circunstancias militares no permitían por el momento hacerla efectiva hasta que el rey pudiera hacer suya la fortaleza de la villa.

La villa y castillo de Lascuarre se hallaban situados a unos doce kilómetros al sur de Roda de Isábena, a unos dos kilómetros de las aguas de este río en su margen izquierda; se hallaban desiertos y yermos, como consecuencia de la expedición y ocupación musulmana del territorio por Abd al-Malik en el verano del año 1006 y la posterior expulsión de los musulmanes el año 1009 o 1010 por el conde Guillermo Isárnez y las tropas que le había proporcionado el conde castellano Sancho García.

El diploma que formaliza la donación fue expedido en la ciudad de Nájera, a la que expresamente califica de sede regia: «Facta a me Sancio supra taxato rege karta donacionis in Nagela constituta sedis regia»423.

No deja de llamar la atención que en todo el diploma, que consigna la donación, no se haga la más mínima mención o alusión al abad del monasterio, que era Poncio, y que a juzgar por la fecha del mismo, 3 de enero de 1023, muy bien podía ya encontrarse en Nájera al lado del rey Sancho, de donde regresaría poco después enviado por el monarca al abad Oliba.

Estos viajes y desplazamientos del abad Poncio, del condado de Urgel a Nájera y de esta ciudad regia a Ripoll en el condado de Besalú, resultaban sin duda más cómodos atravesando el territorio de la taifa musulmana de Zaragoza; a este fin se solicitó de su rey al-Mundir, el oportuno salvoconducto en favor de Poncio, el abad de Tavérnoles, para poder atravesar y desplazarse por el territorio de esta taifa424. La fecha del salvoconducto es el año 1023, y podemos en buena lógica suponer que fue obtenido mediante la intervención de Sancho el Mayor.

Pero ante las quizás insuperables dificultades con que se encontraba el abad para restaurar y defender la fortaleza y poblar la villa buscó de nuevo la colaboración del monarca, llegándose a un acuerdo por el que Poncio ponía en manos del rey únicamente por el tiempo que durare la vida de éste, la fortaleza de Lascuarre con la mitad del diezmo y cualquier otro censo que pudiera pagar la villa y con la obligación de reconstruir la fortaleza, poblarla y defenderla de los musulmanes. El abad se reservaba para el monasterio la mitad del diezmo y de los impuestos de la villa, así como ocho viñas y seis pariliatas425 de tierra en plena propiedad con las iglesias y sus rentas: primicias y ofrendas, así como el diezmo de las tierras del rey y de los pobladores. A la muerte del rey Sancho el castillo volvería en plena propiedad al cenobio de Tavérnoles. En el mismo acuerdo, con el beneplácito del monarca, el abad Poncio exime del pago de ciertos «malos usos, como homicidio426, arsina427, cugucia428, cestillas de racimos o gavillas de mieses»429, imposiciones que podían ser muy gravosas para los pobladores de Lascuarre.

No conocemos la fecha de este acuerdo, pues en la copia que ha llegado hasta nosotros sólo puede leerse el día VI kalendas iulu, esto es, el 26 de junio, y el lugar donde fue otorgado: «in Siresa monasterio»430, sin que resulte legible el año en cuestión; lo más probable es que no hubiera pasado mucho tiempo desde la primera entrega. En la subscripción del documento el rey Sancho califica a Poncio de «mi señor y maestro Poncio abad»431, valioso índice de la familiaridad que ya reinaba entre ambos.

Todavía un cuarto diploma del monasterio de San Sadurní de Tavérnoles datado el año 1030 nos presenta al abad Poncio entregando a cierto García Sánchez la tenencia feudal del castillo y de la cuarta parte de la villa de Lascuarre a condición de que jure fidelidad al abad conforme a los usos feudales. García deberá edificar el castillo, poblar y ser responsable de la seguridad y paz de la villa, prestando apoyo militar al rey Sancho y a sus hijos contra musulmanes y cristianos. Poncio retiene para el monasterio ciertas prestaciones personales de los hombres y a los mismos hombres libres de cualquier otra obligación; retiene igualmente ocho viñas y seis pariliatas de alodio con las iglesias y las primicias, diezmos y ofrendas de estas junto con estos ingresos en la villa.

Es evidente que el año 1030 Poncio seguía rigiendo los destinos del monasterio urgelitano de Tavérnoles, aunque para esas fechas ya había sido designado y estaba regentando la diócesis de Oviedo. Esta acumulación de abadías y obispados no era ajena a los usos de los condados catalanes donde el propio Oliba era abad de dos monasterios: Cuixá y Ripoll y obispo de Vich.

Por un diploma de Fernando 1, otorgado el 29 de diciembre del año 1059, señalando los límites de la diócesis palentina, sabemos que Poncio había sido designado obispo de Oviedo por el rey Alfonso V, el cual había fallecido probablemente el 8 de agosto del año 1028, luego su episcopado databa al menos del año 1028.

Que la promoción episcopal de Poncio fue obra del rey leonés Alfonso V nos viene confirmada por los dos primeros diplomas de su hijo y sucesor Vermudo III, los dos procedentes de la iglesia de Santiago y datados el 15 de noviembre de 1028 y el 30 de diciembre del mismo año, respectivamente; en ambos aparece la confirmación del obispo Poncio, aunque sin mención expresa de su sede ovetense432. Ya no volveremos a encontrar ninguna otra mención del obispo Poncio entre los restantes veinte diplomas de este monarca hasta el 17 de febrero de 1035, cuando Vermudo proceda a confirmar la restauración de la sede palentina, asignándole nuevos límites. La impresión que se tiene es que salvo unos momentos iniciales el obispo Poncio vivió bastante alejado de la corte del rey leones Vermudo III.

La primera vez que encontramos al obispo Poncio con la mención expresa de Oviedo como sede propia data del 22 de agosto de 1032, y se halla en un diploma expedido en tierras del Cea, ya bajo la autoridad de Sancho el Mayor: «Reinando el rey Sancho en Pamplona y en las demás provincias. Y Diego Muñoz en Cea. El obispo Poncio viviendo bajo la regla en sus sedes»433.

Un diploma de Fernando 1 del 29 de diciembre de 1059 nos consigna algunos datos biográficos del obispo Poncio plenamente coincidentes con lo que de él sabemos por otras fuentes, conservados sin duda por la tradición en la iglesia palentina, como la procedencia oriental o catalana del prelado y que vivía según la costumbre romana, esto es, siguiendo la liturgia romana, lo cual estaba muy conforme con los usos de los monasterios catalanes de donde Poncio procedía: «En aquel tiempo [el de Sancho el Mayor] había un obispo llamado Poncio, al cual el dicho rey don Alfonso había traído de las tierras occidentales de las que era oriundo y al que, viviendo según el uso romano, le había asignado el obispado en la sede ovetense»434.

En el diploma del 22 de agosto de 1032 el obispo Poncio es presentado mediante un plural como ejerciendo su jurisdicción episcopal, en sus sedes: «Episcopus Pontius in regulas in sedibus suis»435, lo que significa que ejercía sus poderes de obispo en más de una diócesis, en concreto ese plural se refería a la diócesis de Oviedo y al territorio palentino en vías de organización como sede independiente de León o de Burgos.

De su actuación en la sede ovetense apenas tenemos ninguna noticia; como tal obispo de Oviedo suscribe un diploma de Sancho el Mayor del 26 de diciembre de 1032: Pontius, Obictensis episcopus, confirmans»436, lo que vienen a confirmar otros dos diplomas de San Juan de la Peña del 8 de enero de 1033: «Pontius episcopus in Obeto»437, o de Leire del año 1033: «Ita et dompnus Poncius, metropolitanus Ouetensis»438, prescindiendo de otros dos documentos en los que no se menciona la sede, sino únicamente su carácter episcopal: Albelda, año 1032: «Domnus Poncio episcopus, confirmat»439; e Irache, año 1033: «Presentes y confirmando en Castilla, en Burgos, los obispos Sancho, Poncio y Julián obispo de dicha ciudad»440.

Los cinco documentos últimamente citados son otros tantos diplomas expedidos a nombre de Sancho el Mayor y en los cinco al lado del rey se encuentra el obispo Poncio, lo que indica el alto grado de presencia de este obispo en la corte del rey y de proximidad al monarca, incluso cuando éste se encontraba en la ciudad de Burgos como sucede en el documento del monasterio de Santa María de Irache del año 1033, que fue redactado en la capital del condado de Castilla.

En el diploma de San Salvador de Leire del año 1033, de inobjetable autenticidad, es de notar que Poncio es presentado no como obispo sino como metropolitano de Oviedo y como tal confirma el primero entre los obispos, sin que dicha dignidad se extienda a los demás prelados confirmantes: «... ita et dompnus Poncius, metropolitanus Ouetensis. et Mancius Aragonensis episcopus, et Arnulphus Ripacurcensis episcopus, et Iulianus episcopus Ocensis»441.

¿Se trata de un intento frustrado de Sancho el Mayor de erigir una sede metropolitana en Oviedo en el momento en que la mayor parte del reino de León se encontraba bajo su control? No lo sabemos.

Pero es muy posible que un eco de esta dignidad metropolitana de Poncio en Oviedo haya llegado hasta la falsa donación de la reina Velasquita a la sede ovetense, supuestamente datada el 29 de agosto de 1006, dirigida al obispo Poncio, al que designa por su calidad de arzobispo: «Ego Velasquita regina fatio hoc testamentum Ouetensi ecclesie Sancti Saluatoris et domno Pontio eiusdem sedis archiepiscopo...»442. Aunque el documento de 1006 fuera rehecho posteriormente en el escritorio del obispo Pelayo, no resulta inverosímil que existiera alguna verdadera donación de la reina al obispo Poncio, ya que fueron plenamente coetáneos, y que en ese supuesto diploma Poncio fuera designado por la reina con el título de arzobispo.

También encontramos documentada la actuación episcopal de este obispo catalán, tan afecto a Sancho el Mayor en territorio palentino, aun antes de la erección canónica de la diócesis. Así en un diploma del monasterio de Sahagún datado el 15 de noviembre del año 1033 Poncio es presentado como obispo con sede en la abadía palentina de Santa María de Husillos: «Regnante rege Sanctio in Pampilona et in Ceia. Pontius episcopus in Sancta María de Fusellos conf.»443.







Al extender el año 1032 el rey Sancho el Mayor su gobierno hasta las tierras del Cea inclusive, englobando también en ese gobierno la totalidad de las tierras palentinas, y encontrarse allí con un prelado de su entera confianza como era el abad de Tavérnoles y obispo de Oviedo parece que el monarca pamplonés quiso llevar a cabo con la ayuda de Poncio una doble tarea: la conversión de Oviedo en sede metropolitana y cabeza de todas las diócesis del reino leonés y la erección de una nueva diócesis con sede en Palencia.

El obispado de Palencia, arrasado por la invasión musulmana y la subsiguiente despoblación, ya había sido restaurado una primera vez en el siglo X444, pero de nuevo había desaparecido tras las devastaciones causadas en la tierra de Campos por las terribles expediciones de Almanzor. Ahora Sancho el Mayor cree que ha llegado la hora de una segunda restauración de este obispado, que remontaba sus orígenes a la época visigoda.

El diploma de Sancho el Mayor del 21 diciembre de 1034, expedido en los días en que el rey pamplonés se encontraba por tierras leonesas o del Cea y cuando todavía no había regresado Vermudo III de su temporal estancia en Galicia, nos da nuevas noticias sobre nuestro obispo Poncio y la parte que le cupo en la restauración de la sede palentina.

En su preámbulo nos declara el rey Sancho su voluntad de restaurar en el occidente de España algunas sedes episcopales, que habían quedado devastadas por la invasión musulmana, y esto acaecía cuando presidía la Sede Romana el papa Benedictos445 y gobernando las iglesias de nuestro reino obispos en todo hombres apostólicos, y Poncio «doctor perfectísimo en la doctrina eclesiástica y en la vida contemplativa y probadísimo en vida y costumbres y en otros aspectos que no es preciso describir»446.

Es de notar el aprecio que Sancho el Mayor demuestra con estas palabras acerca de las cualidades religiosas del obispo catalán y el papel singular que le atribuye en la restauración que el monarca proyecta de Palencia, y quizás de otras sedes si la muerte, que le vino a sorprender a los diez meses de escritas estas líneas, no hubiera desbaratado y paralizado todos sus planes. La restauración de la sede palentina se hace, según el propio rey Sancho, a sugerencias del obispo Poncio447.

Al obispo Poncio le encomienda Sancho el Mayor la recuperación religiosa de la diócesis aun antes de su restauración canónica: «Era, ciertamente, el antedicho venerable Poncio obispo de aquella diócesis [Palencia] y a su prudentísima habilidad yo el dicho piadoso rey Sancho en los términos más amplios se la puse en sus manos para que la recuperase y la devolviese a su antiguo estado, y con su ciencia instruyera...»448.

Tras estas declaraciones preliminares procede la parte dispositiva, en la que el rey Sancho con su esposa la reina doña Mayor dan: «...a don Poncio, obispo, y a Bernardo, su primer pontífice, y a todos los clérigos, presbíteros, diáconos, subdiáconos... libre y absolutamente, sin socio alguno que sea parte o divisero, sin reservarnos ningún derecho y para que permanezcan intactos, los derechos y honores del obispado de Palencia en toda su integridad, a saber, castillos, villas, abadías y otras posesiones...»449. A continuación especifican los bienes y derechos con que se dota a la sede episcopal de Palencia, a sus obispos y a sus clérigos.

En esta restauración del obispado de Palencia, Bernardo es designado por voluntad de Sancho el Mayor como primer prelado de la nueva diócesis restaurada, sin que Poncio por ello pierda el papel de promotor o protector que venía desempeñando desde Santa María de Husillos.

La restauración de Palencia había tenido lugar el 21 de diciembre de 1034, tan sólo mes y medio antes de que Sancho el Mayor abandonase las tierras leonesas y volviese a hacerse cargo de las mismas el rey Vermudo regresando a León desde Galicia; su restauración se había hecho en su mayor parte a costa, desde el punto de vista territorial de la diócesis de León, ya que Sancho le había asignado al nuevo obispo como territorio propio «según discurre el río Cea hasta su desembocadura en el Duero y por la otra parte desde donde nace el Pisuerga y sigue hasta el castillo de Peñafiel, y el mismo castillo con su término antiguo y Portillo con su término antiguo y Sieteiglesias con su término antiguo hasta el río Duero»450.

La corriente fluvial señalada como límite entre las diócesis de León y la recién creada de Palencia corría por el río Cea desde su nacimiento en la montaña leonesa en la zona de Mogrovejo hasta su confluencia con el Esla en las proximidades de Benavente, y luego ya por el curso común del Esla y del Cea hasta desembocar en el río Duero hacia Moral de Sayago en la provincia de Zamora; esta divisoria significaba una muy importante mutilación de la diócesis leonesa, que no podía ser fácilmente aceptada por León.

Por eso, nada tiene de extraño que, apenas abandonadas por Sancho el Mayor las tierras leonesas y del Cea y regresado el rey Vermudo III a la capital de su reino, dictase este monarca el 17 de febrero de 1035 una disposición por la que, aceptando la creación de la nueva diócesis, venía a modificar las fronteras y la dote asignada a la misma.

La dote se concede a la iglesia de San Salvador, de Santa María y de San Antonino, al obispo Poncio, reconociendo así el papel desempeñado por éste en la puesta en marcha de la nueva diócesis y por cuya exhortación afirma ha procedido a la restauración del nuevo obispado; también se dirige la dotación a todos los clérigos para que les sirva para su sustentación y vestido. En cambio no se menciona para nada a Bernardo el obispo designado por Sancho el Mayor

En cuanto al territorio diocesano, en el que el nuevo obispo debía percibir todos los ingresos que venían percibiendo tradicionalmente los anteriores obispos, lo restringe enormemente en la ribera derecha del Pisuerga y lo describe mencionando los alfoces o tierras que comprende, a saber, Avia, Herrera, Astudillo y La Vid; en compensación le asigna una gran extensión en la ribera izquierda del mismo río Pisuerga como Castrojeriz, Villadiego, Amaya, Ibia y Campoo hasta los límites de las Asturias de Santillana, e incluso Iguña dentro de los límites de esas Asturias.

Al otorgamiento de este nuevo diploma el 17 de febrero de 1035, sin duda en la ciudad de León, asistieron, con la reina Jimena, los obispos Pedro de Lugo, Servando de León, Sampiro de Astorga e incluso el propio Poncio, quien suscribe como obispo de Oviedo: «Poncius, obetense episcopus»451; con la pareja real y los obispos están presentes los condes leoneses Fernando Flaínez, Fernando Muñoz, Fernando Díaz, Munio Alfonso y Gutier Alfonso con el alférez y el merino del rey y otros doce magnates entre ellos Gómez Díaz del linaje de los condes de Carrión.

De esta manera quedaba consolidada la restauración de la diócesis de Palencia iniciada primero por el obispo de Oviedo, Poncio, con el patrocinio de Sancho el Mayor y aprobada más tarde por el rey Vermudo III de León, que no dudó en reconocer los esfuerzos realizados por el obispo Poncio.

Pero los límites señalados por Vermudo en 1035 a la nueva diócesis no habían dejado satisfechos a sus vecinos, los obispos de León y de Burgos, a cuya costa se había formado la nueva, y así casi veinticinco años más tarde, el 29 de diciembre de 1059, Fernando l revisará profundamente ese ámbito territorial y le señalará nuevos límites, que permanecerán hasta el siglo XVI.

Sancho el Mayor vendrá a morir el 18 de octubre del año1035; el obispo de Oviedo que había quedado al lado del rey Vermudo III, parece que falleció también muy pronto, ya que no hemos encontrado ninguna mención de Poncio posterior a la muerte del monarca pamplonés y sí en cambio a su sucesor Froilán, ejerciendo como obispo de Oviedo el 22 de junio de 1037. Es posible incluso que hubiera fallecido antes que el rey Sancho, pues en un diploma de Sahagún, con la fecha mal transcrita, confirman a la vez el rey Sancho y Froilán como obispo de Oviedo452.

En cuanto a Bernardo, el primer obispo de la sede palentina restaurada, su nombre, extraño a la onomástica utilizada en el reino leonés hasta el primer tercio del siglo XI, nos está denotando su origen foráneo, de tierras catalanas, que nos es expresamente atestiguado en el diploma de Fernando 1 del 29 de diciembre de 1059: «Poco después es elegido por ellos y consagrado obispo Bernardo, varón muy noble y religioso traído de desde las tierras orientales a la susodicha sede palentina»453.

Su nombre como primer obispo de la nueva diócesis consta ya en el diploma de Sancho el Mayor del 21 de diciembre de 1034; es sin duda este monarca el que lo ha elegido y colocado al frente de la diócesis, probablemente por sugerencia de don Poncio con el que nada tiene de extraño que viniera colaborando desde antes de su elevación a la dignidad episcopal. Al obispo don Bernardo lo encontramos documentado, al menos hasta el 7 de enero de 1040454; su sucesor en la sede, Miro, confirma ya un diploma el 1 de octubre de 1043455.

Es de notar cómo la presencia de obispos catalanes al frente de la iglesia palentina estrenada por iniciativa de Sancho el Mayor en las personas de Poncio (1034) y Bernardo (1034-1043), tuvo una prolongada continuación en sus sucesores, como su onomástica no castellana demuestra: Miro (1043-1063), Bernardo ll (1063-1085) y Raimundo (1085-1108), para seguir con otros dos obispos de origen francés Pedro de Agen (1108-1139) y Pedro II (1139-1148), sobrino del anterior, y volver de nuevo a un catalán en la persona de Raimundo 11 (1148-1184).


CAPÍTULO XI EL GOBIERNO DEL REINO













El reino de Pamplona, que heredó de sus antepasados Sancho el Mayor, contaba ya con más de ciento cincuenta años de existencia y a su frente habían desfilado ya dos dinastías; él mismo representará la quinta generación de la dinastía Jimena con un siglo ya de existencia al frente de los destinos del nuevo reino

Nacido el reino de Pamplona como un núcleo de resistencia frente al invasor musulmán que trataba de anegar la totalidad de la Península Ibérica y de independencia frente a los dos grandes poderes que lo rodeaban: el imperio carolingio por el norte y el emirato y califato de Córdoba por el sur, cuando Sancho el Mayor heredó el reino éste había ya afirmado y asegurado su existencia y personalidad propia y extendido su ámbito territorial por tres tierras diferenciadas: la tierra de Pamplona con su ampliación guipuzcoana, el condado de Aragón y su prolongación por el condado de Sobrarbe y las nuevas conquistas de las tierras del Ebro o de La Rioja.

El título casi único con que la documentación designa a la persona que dirige los destinos de la formación política así configurada es casi exclusivamente el de rex o rey, raramente sustituida para Sancho el Mayor por el de princeps o príncipe, recuerdo de una época primera ya superada y de una tradición visigoda que mezclaba e igualaba ambas designaciones456.

Dos eran las comunidades políticas cristianas de la Península Ibérica que a principios del segundo milenio designaban a la persona que las dirigía y gobernaba con el título de rey; eran los reinos de León y de Pamplona; el resto, desde Ribagorza al Ampurdán, se titulaban como comites o condes, aunque en realidad actuasen como poderes independientes y no reconociesen superior alguno.

Al amplio ámbito territorial gobernado por Sancho el Mayor formado por las tres tierras iniciales: Pamplona, Aragón y La Rioja, irá este monarca agregando nuevos espacios y territorios, lo que dará lugar a que en los documentos de este monarca a su titulación real se añada la enumeración de las tierras a las que se extendía su poder real o pretendía extenderlo, utilizando diversas fórmulas desde las más simples: «...me Sancio rege per voluntatem Dei Pampilonam et Naieram regente» el 27 de julio de 1011457, a las más complejas y extensas: «Regnans serenissimus supradictus rex Sancius in Pampilona et in Aragone et in Superarbi et in Ripacorza uel in omne Guasconiam atque in cunctam Castellam, et desuper dicam amplius in Legione siue in Astorica inperante Dei gratia»458 el 26 de diciembre de 1032. En otros diplomas se recuerda también su gobierno en Álava el año 1030: «Et ego Sancius rex tenens culmen potestatis mee in Aragone et in Pampilona, in Suprarbi et in Ripacorza, in Nagera et in Castella et in Alaua»459, o en Pallars el 1 de marzo de 1033: «Regnante domino nostro Ihesu Christo et sub eius imperio ego namque Sancius in Aragone et in Pampilona et in Superarui et in Ripacurza atque in Pallares»460, o en Campos en 1032: «Regnante Domino nostro in omnia et sub eius imperio rex in Aragone et in Pampilona et in Castella et in Campis vel in Legione imperiali culmine»461.

A todo este conjunto de territorios enumerados como regidos por Sancho el Mayor en dos diplomas del monasterio de San Salvador de Leire se añade todavía la mención de Asturias, que lo mismo puede referirse a las Asturias de Oviedo que a las Asturias de Santillana, pero que no hemos querido recoger en las citas precedentes por tratarse de dos indiscutibles falsificaciones462.

En otros diplomas Sancho el Mayor, en lugar de enumerar los diversos territorios a los que se extiende su poder prefiere señalar los límites extremos, exclusive, hasta donde llegaba, desde Zamora hasta Barcelona, como el 19 de marzo de 1033: «Regnante rex Santio Gartianis in Aragone et in Castella et in Legione, de Zamora usque in Barcinona, et cuncta Guasconia imperante»463, o inclusive como el 14 de abril de 1035: «Regnante domino nostro Ihesu Christo et sub eius imperium serenisssimus rex Santius de finibus Ripacorca usque in Astorika»464. Incluso en el diploma fundacional de la diócesis de Palencia la calendación del documento, dado el lugar de expedición y la destinación del mismo, presenta a Sancho como reinando únicamente en Castilla: «Regnante rege Sancio in Castella et rege Bermudo in Gallecia»465.

Es de notar que en estas enumeraciones no aparece ninguna preeminencia clara ni preferencia determinada por una tierra sobre otra, aunque suelen figurar en primer lugar unas veces Pamplona y otras Aragón por tratarse de los primeros territorios de su reino, sin que falte ocasionalmente Nájera.

Tampoco se presenta Sancho el Mayor en ningún documento ni en una sola ocasión como el rey o monarca de una raza o de un pueblo determinado, como rey de los aragoneses o de los vascos o vascones, Ahora bien, el diploma que lo designa como rey de los aragoneses y de los pamploneses como el supuestamente datado el 21 de abril de 1025: «... ego, Sancius, gratia Dei Aragonensium et Pampilonensium, facio...»466 no es otra cosa que una falsificación muy posterior o al menos una interpolación, ya que esta intitulación sólo es propia de los reinados posteriores como los de Sancho Ramírez (1063-1094), Pedro I (1094-1104) o Alfonso I (1104-1134).

Del mismo modo los tres diplomas en que Sancho el Mayor se presenta o es designado como «rey de las Españas», provenientes dos de ellos de Oña y el tercero de San Millán de la Cogolla: «Ego Sancius, rex Dei gratia Hyspaniarum, cum omnibus episcopis...» (27 de junio de 1017)467, «Sancius, gratia Dei Hispaniarum rex, cum omnibus episcopis...» (27 de junio de 1033)468 y «Ego Sancius, gratia Dei Yspaniarum rex, cernens de die in diem totam Yspaniam...» (14 de mayo de 1030)469, no son otra cosa que vulgares falsificaciones de los siglos XII y XIII, aunque sí resulten plenamente válidas para conocer la visión que de Sancho el Mayor tenían las generaciones posteriores como «rey de las Españas» y no de una etnia o de un pequeño reino.

También en una memoria anónima, que por la problemática que contiene parece haber sido redactada en el siglo XII, se introduce una narración de la restauración de la diócesis palentina por Sancho el Mayor, al que describe como «rey magnánimo y en todas las cosas sagacísimo rival, crecido de prosapia real en la tierra de Pamplona. Porque no existía otro mejor que él en la guerra ni más clemente y constante, dócil y temeroso en las cosas de Dios, por lo que con razón pudo ser llamado "rey de los reyes de España". Por su bravura y habilidad adquirió esta región hasta Galicia, y una vez que la tuvo dentro de su jurisdicción comenzó a recorrerla y gobernarla con estilo regio»470.

Que esta idea de la proyección de la gran figura histórica de Sancho el Mayor como monarca de las Españas alcanzara más allá de las fronteras del reino de Pamplona no es una invención de las generaciones posteriores, sino que ya se había extendido en vida del propio rey de Pamplona fuera de los amplios territorios por él gobernados, desde Astorga a Ribagorza, lo encontramos atestiguado en la carta que nuestro ya conocido abad y obispo Oliba escribe a Sancho desde su sede de Vich y monasterio de Ripoll, en la se dirige al rey designándolo como «rey ibérico», equivalente al «rex Hispaniarum» de los diplomas de Oña y San Millán de la Cogolla: «Al señor y venerable Sancho, rey ibérico, Oliba, obispo de la santa sede de Vich, con toda la comunidad de Santa María de Ripoll por él gobernada le desea las alegrías de la vida presente y futura»471.

Del mismo modo al otro lado de los Pirineos el cronista galo Raúl Glaber, coetáneo de nuestro biografiado, no duda en designar a Sancho el Mayor como «Sancio rege Navarriae Hispaniarum» al reseñar a los diversos reyes que mantenían relaciones amistosas con Roberto II, el Grande, rey de Francia entre 996 y 1031, al que agasajaban con regalos y solicitaban a veces su auxilio472. El título que Gabler atribuye a Sancho el Mayor admite más de una interpretación, pero al menos es una prueba más de las relaciones de Sancho al norte de los Pirineos y de cómo era identificado como uno de los reyes de España.

A la vista de la extraordinaria amplitud de los territorios hasta donde alcanzó la obra política y el influjo de nuestro Sancho el Mayor, con toda razón pudo ya designarlo en sus día el abad Oliba como «rex ibericus» y ser recordado por las generaciones que le siguieron como «rey de las Españas».

El maestro Menéndez Pidal no dudó en incluir en el mismo epígrafe de su estudio del romance del infante García el nombre de Sancho el Mayor calificándolo de antiemperador: «El "Romanz del infant García" y Sancho de Navarra antiemperador», como si éste hubiera pretendido atribuirse el título imperial que antes él mismo, dice, otorgaba a Vermudo473. Se hacen, pues imprescindibles algunas aclaraciones acerca de este pretendido título imperial.

En efecto, dos diplomas de San Juan de la Peña, muy relacionados entre sí, los dos datados erróneamente el año 1025, incluyen una misma extensa calendación: «... et ego Sancius rex tenens culmen potestatis mee in Aragone et in Pampilonia, in Suprarbi et in Ribacorza, in Nagera et in Castella et in Álava, et comes Sancius Guilelmus in Guasconia, et Belengerius in Barcinona, et imperator donnus Vermudius in Gallecia»474, pero lo que ya no resulta tan evidente es cuál era el alcance y el significado del título de imperator atribuido únicamente a Vermudo, al que, por otra parte, no coloca reinando en León sino en Galicia. A juzgar por los nombres de los reyes o condes de la calendación, estos dos documentos hay que datarlos entre los años 1028, acceso al trono de Vermudo, al 4 de octubre de 1032, día de la muerte del conde de Gascuña Sancho Guillermo.

Menos evidente resulta el hecho de que Sancho el Mayor, tras obtener el gobierno de León, se haya atribuido el título de imperator, ya que no existe ni un solo diploma auténtico en el que una a su nombre el susodicho título de imperator, y el único documento que le atribuye este título es una falsificación posterior y no lo relaciona con León sino con las otras tierras de su reino: «Et ego Sanctius rex et imperator in Castella et in Pampilona et in Aragone et in Superarbi et in Ripacurcia»475. Tenemos otro documento, éste ya no sospechoso, en que el imperante tampoco se relaciona con León sino con Castilla: «regnante serenissimus rex gratia Dei in Pampilonam, in Aragone, in Suprarbi, in Ripacorza, in Gasconia, et in cuncta Castella imperante Dei gratia»476.

Quedan otros cuatro diplomas que mencionan el imperium de Sancho el Mayor o que mencionan a este monarca como imperante, uno de los cuales, datado el 19 de marzo de 1033, parece vincular el imperante más bien con Gascuña: «Regnante rex Sancio Gartianis in Aragone et in Castella et in Legione, de Zamora usque in Barcinona, et cunta Guasconia imperante»477.

Otro diploma de San Juan de la Peña, como el anterior datado el 24 de septiembre de 1034, extiende el imperium de Sancho a todas sus tierras como si fuera equivalente de reinar: «... temporibus Santioni regis tenentis imperium in Aragone et in Pampilonia et in Castella et in Legione»478.

Los dos restantes documentos parecen ya relacionar el imperium con León; así, el año 1032 en La Rioja: «Regnante Domino nostro in omnia et sub eius imperio rex in Aragone et in Pampilona et in Castella, et in Campis vel in Legione imperiali culmine»479, y el año 1034 en León: «Regnum imperium rex Sancius in Legione»480.

Frente a estos pocos y equívocos testimonios se alzan las varias decenas de diplomas de tierras de León y del Cea calendados simplemente por el rey Sancho reinando o reinando en León. No parece, pues, que el título de imperator tuviera ninguna relevancia política, no yendo más allá de un uso de la tierra con el mismo alcance que el reinando.

Finalmente el sobrenombre de Mayor, que tan unido va al nombre y patronímico del rey Sancho Garcés III, y con el que casi forma la bien conocida unidad, Sancho Garcés III, el Mayor, y con el que aparece generalmente designado y caracterizado en los elencos históricos de los monarcas de Navarra, tampoco fue usado por sus coetáneos, aunque apenas tardará sesenta años en ser utilizado para caracterizar a nuestro monarca.

La primera vez que lo encontramos es ya en el mismo siglo XI por el monje de Silos Grimaldo en su biografía de Santo Domingo, abad que fue de la abadía burgalesa de San Sebastián de Silos, y que de él tomo el nuevo nombre de Santo Domingo. En esta biografía, escrita entre los años 1088-1091, al trazar la semblanza del rey García, al que había conocido personalmente, nos presenta a este rey de Nájera como «filius Sancii regis Maioris», esto es, «hijo del rey Sancho el Mayor»481.







Aunque en el rey residiera la totalidad del poder como consecuencia de una comunidad política nacida y organizada en circunstancias de precariedad bajo la inmediata amenaza musulmana. Las exigencias militares, las urgencias defensivas y el desprendimiento y austeridad de unas condiciones de vida sumamente precarias condicionarán todas las instituciones públicas conduciendo a la concentración del supremo poder, tanto político, como militar, judicial, administrativo o económico en manos del rey.

En el ejercicio de estos poderes el rey aparece con frecuencia acompañado de su familia: de su esposa, la reina doña Muniadonna o Mayor, y de sus hijos en primer término, pero también de la reina madre doña Jimena, y de su abuela la reina doña Urraca especialmente en los primeros años de su reinado. Se trata de una familia muy poco numerosa y unida por los lazos más próximos de sangre, pues sus dos tíos, Ramiro y Gonzalo, habían ya fallecido al comenzar su reinado, lo mismo que Sancho y García, hijos del régulos Ramiro, primo carnal del padre de Sancho el Mayor, que desaparecen de la documentación el primero a partir del año 997, el segundo a partir de 1004.

Próximos al rey se encuentran los obispos de las diversas diócesis del reino, de tal modo que apenas hay un solo diploma otorgado por el monarca de Pamplona que a su lado no figure alguno o algunos de estos obispos del reino, lo mismo al principio que al final del reinado. Los obispos fueron grandes colaboradores de Sancho el Mayor y no nos ha llegado noticia alguna de la existencia de conflicto o tensiones del rey con alguno de sus prelados, pero de los obispos y de sus sedes no ocuparemos algo más adelante.

Después de la familia real y los obispos encontramos a los colaboradores laicos integrados en el llamado palatium o curia regia constituida por los oficiales que desempeñaban alguno de los oficios de palacio. Al palatium en el sentido indicado pueden hacer referencia al menos dos documentos auténticos de Sancho el Mayor uno del año 1020: «Sennor Garsea Lupez, prior in omnia imperii palacii»482 y un segundo del 14 de abril de 1035: «Gomiz Sangiz maiordomnus in palatio regis»483.

Los oficios de palacio de Sancho el Mayor, según la documentación, se nos presentan algo más evolucionados que el mismo palatium o curia de los reyes de León de su época y mucho más organizado que el grupo de próximos colaboradores de los condes de Castilla, de los que apenas nada podemos afirmar El conjunto de estos oficios palatinos en Pamplona, en un diploma del padre de Sancho el Mayor del año 996, aparece designado como curia palatii484.

En el primer diploma del reinado de Sancho el Mayor el datado el 1 de marzo del año 1005, aparecen ya los dos oficios más importantes del palatium: el de mayordomo del rey y el de botiller, ejercidos por Oriol Belasquis y Garsia Belaskiz respectivamente, precedidos por el mayordomo de la reina Oriol Iohanniz485: nos encontramos con un monarca, apenas adolescente, que comienza su reinado y con un gobierno del reino en el que participa la reina madre doña Jimena.

Los mismos dos oficios, los de mayordomo y botiller, volvemos a encontrarlos seis años más tarde, el 24 de junio de 1011, pero ahora cuando ya el joven rey ha contraído matrimonio y ha asumido personalmente las riendas del gobierno, ejercidos por personas distintas de las que los desempeñaban seis años atrás; se trata del mayordomo Lope Sánchez y del botiller Lope Íñiguez. Ambos permanecerán largo tiempo en sus oficios: el mayordomo Lope Sánchez al menos hasta el 17 de mayo de 1024486, únicamente el año 1031 encontraremos otro mayordomo del rey, Gómez Sánchez, que permanecerá en su puesto hasta la muerte del monarca487; al botiller Lope Iñiguez lo encontramos mencionado por última vez el año 1020488, pero no quiere decir que cesara en esa fecha y que no continuara aún muchos años, pues no volvemos a encontrar otro botiller hasta el año 1033489 en la persona de Sancho Jiménez, el cual ocupará este oficio hasta la muerte del monarca. Dos mayordomos y dos botilleras cubren todo el reinado de Sancho el Mayor, según las noticias que tenemos.

Mayordomo y botiller son los dos colaboradores y oficiales principales del rey: el primero tenía a su cargo la administración de las rentas del reino bajo el inmediato control del monarca; y el segundo el botiller490 era el bodeguero o despensero de la casa del rey. Es muy posible que el botiller sea el mismo oficio conocido en épocas anteriores como pincerna o copero.

Además la documentación de Sancho el Mayor aparece a veces suscrita por otros oficiales de su palatium como el stabularius o jefe del establo, esto es, de las caballerizas, que más adelante se convertiría en el oficio conocido con el nombre de condestable. El primer y único stabularius que conocemos del reinado de Sancho el Mayor lo encontramos el año 1020 en la persona de Exirnino Fortunionis491.

En el mismo diploma emilianense del año 1020 confirma otro cuarto gran oficial de palatium, el «sennor Garsea Lupez, prior in omnia imperii palacii». Como en el mismo documento confirma también «Lupus Sancii, mayordomus», no cabe pensar que el mayordomo y el prior o jefe de todas las cosas de palacio ejerzan el mismo oficio, se trataba de dos oficiales y de dos oficios diversos, que creemos que se distinguían porque el mayordomo tenía la responsabilidad toda de la hacienda del rey en todo el reino, mientras al prior de las cosas de palacio le correspondía la dirección del palacio del reyal que podríamos designar como jefe del palacio.

Todavía un quinto oficial del palatium confirma los diplomas de Sancho el Mayor; el 17 de mayo de 1024 con el oficio de architriclinus suscribirá, junto con el mayordomo Lope Sánchez, una donación al monasterio de Albelda: «Garcia Sancii, architriclinus, testis»492. Siete años más tarde, el año 1031, el mismo oficio de architriclinus regís lo ejercerá una persona distinta, el llamado Oriol Sánchez493. Al no encontrar en un mismo documento los oficios de botiller y de architriclinus no es de excluir que se tratase de dos nombres distintos de un mismo oficio. La penuria de la documentación no nos permite afirmaciones absolutas ni mayores precisiones.

Hasta aquí sólo hemos tomado en consideración los documentos, cuya autenticidad no nos ofrece la menor duda, dejando aparte un diploma espurio de Leire, supuestamente datado el 17 de abril de 1014, donde aparece sexto oficio: «Galindo Gomiz, armentarius regis, confirmat»494, pero con esta falsificación de Leire nada podemos afirmar sobre la existencia de un armentarius o jefe de los ganados del rey.

Es también de notar la inexistencia en las tierras patrimoniales de Sancho el Mayor de la dignidad condal; cuando en sus diplomas aparece algún magnate con esta dignidad, como sucede en algunos documentos, se trata de condes extraños al reino como Guillermo Sánchez de Gascuña o los tres condes leoneses que acompañan al rey pamplonés el año 1034 en la restauración del diócesis palentina o de documentos con evidencias de falsedad o interpolación495.

Más dificultosa de explicar resulta la figura del conde Munio González, mencionado, prescindiendo de dos documentos falsos del monasterio de Oña496, en cuatro documentos de San Millán de la Cogolla: el primero mal datado el año 1013: «comes Monio Gonzalvez Alavensis testis»497; el segundo conteniendo una donación a San Miguel del Pedroso y fechado el 6 de agosto de 1025: «comes Munnio Gonsalvez confir.»498; el tercero del 13 de abril de 1030 otorgado por el rey Sancho con ocasión del traslado de los restos de San Millán: «Munnio Gundisalviz comite confirmans»499; y el cuarto expedido al día siguiente, el 14 de mayo de 1030, narrando la mencionada translación: «consul Munio Gundissalvi confirmans»500.

Lo primero que hay que advertir es que tampoco dos de estos documentos pueden ser admitidos como testimonios válidos, pues se trata de redacciones o interpolaciones muy posteriores. Éste es el caso del relato de la translación con anacronismos y en un latín culto muy posterior al año 1030 y del segundo de los documentos citados, el del 6 de agosto de 1025, en el que la variante comes sólo representa una interpolación muy posterior a la data del diploma. Pero todavía restan dos testimonios que atribuyen el título condal a Munio González el año 1013 y el 1030.

El del año 1013 está mal datado, pues en esa fecha no se puede admitir que el rey Sancho reinase en Castilla y Álava; es preciso datarlo después de la muerte del conde Sancho en 1017 y antes del fallecimiento del rey Alfonso en 1028, que el diploma presenta reinando en León. Este documento no nos dice unívocamente que Munio González fuera conde de Álava, sino que era4lavensis, lo que también puede ser interpretado como originario de Álava; el segundo sólo se limita a otorgarle el título de conde sin concretar el territorio donde ejercía su autoridad. La solución más probable es que Sancho el Mayor en los años veinte del siglo XI otorgase a este prócer alavés en el reino de Pamplona el inusual título de conde.

Sin que nos conste que haya ocupado alguno de los oficios palatinos que hemos reseñado, tenemos que mencionar entre los más íntimos colaboradores de Sancho el Mayor, durante toda su vida a Fortún Sánchez, que había sido colactáneo o hermano de leche del rey, que confirmará la mayor parte de los documentos de Sancho el Mayor desde el primero del año 1011 hasta la muerte del rey, a veces ocupando el primer lugar entre todos los seniores e incluso en una ocasión precediendo a los infantes, que será nombrado aitona o ayo y educador del infante primogénito García, por lo que su protagonismo se prolongará también durante todo el reinado de éste, y a quien Sancho el Mayor confiará la tenencia de Nájera que antes había ocupado el hermano de Fortún, el llamado Enneco Sánchez501 Al frente de esta tenencia aparecerá repetidas veces con el sobrenombre de Bono Patre, aludiendo sin duda a su oficio de aitona. Éste es el currículo del hermano de leche, compañero de infancia y hombre de confianza y privado de Sancho el Mayor toda su vida y luego también de su hijo y sucesor el rey García con el que sucumbirá en la batalla de Atapuerca en 1054.







Nuestra atención va a fijarse aquí únicamente en el territorio propio del reino de Pamplona, esto es, el integrado por el condado de Aragón y su prolongación en el condado de Sobrarbe, por las tierras de Pamplona y Deyo, así como por la tierra de Nájera o de La Rioja. Prescindimos de los condados de Castilla, Álava y Monzón, cuyo gobierno y titularidad sólo recayó en Sancho el Mayor tras la muerte del conde García Sánchez, al igual que de las ampliaciones temporales por tierras del Cea y de León en cuyo gobierno sólo pudo intervenir efímeramente.

Durante todo su reinado no consta que Sancho el Mayor encomendara el gobierno de ninguna porción de territorio a algún miembro de la familia real con el título de régulos, como si se tratara de un feudo hereditario, como lo habían hecho sus antepasados de la dinastía Jimena con Aragón y Viguera.

Cuando Sancho el Mayor inicia su gobierno ambos territorios habían vuelto a la corona; Veguera por extinción de los herederos del rey Ramiro de Viguera, hermano de Sancho II Abarca, y Aragón porque el joven Sancho no tenía todavía ningún hijo al que por su edad pudiera encargar el gobierno de ese territorio.

Con todo hay indicios de la existencia del proyecto de encomendar un gobierno, casi seguro el de Aragón, a su hijo natural Ramiro, pues en dos diplomas del año 1011 y otros tres de 1014, en que Sancho se presenta ya casado y parece que todavía sin hijos legítimos, pues no se menciona a ninguno de ellos, se recoge el nombre de Ramiro, su hijo natural, con el título de régulos: «Ranimirus régulos confirmans»502.

Cuando en dos documentos emilianenses aparezca por primera vez en diplomas no manipulados el nombre del primer hijo legítimo del matrimonio, García, será a éste a quien acompaña el título de régulos, mientras Ramiro queda reducido a simple hijo del rey: «Momadonna regina, confirmans. Garsea régulos confirmans, Ranimirus, prolis regis, confirmans»503. Como régulos continuará designándose al infante García incluso hasta el año 1024504 para a partir de 1028 ser presentado únicamente como «Garsea, filius regis, confirmans»505.

Es de suponer que tras el título de régulos había algo más que un nombre vacío y que se encontraba la asignación, ya consuetudinaria, del gobierno del condado de Aragón a un miembro de la familia real, aunque luego éste no ejercitase personalmente el tal gobierno, que quedaba en manos de un senior que lo ejercía en nombre del titular; así Ramiro habría sido primero el régulos de Aragón, sustituido más tarde por su hermano García.

De este modo por el gobierno del condado de Aragón, bajo la soberanía de los reyes de Pamplona, había pasado primero el infante, futuro rey Sancho II Abarca, aunque por tratarse de un menor de edad fuera su ayo o aitona Fortún Jiménez, el que asumiera el gobierno del condado, incluso utilizando el título condal. Más tarde el pro pio Sancho II Abarca al contraer matrimonio con Urraca, hija de Fernán González, entregará a ésta como dote el condado aragonés, que será regido como entidad aparte primero por ella y luego por su hijo Gonzalo, ya en el reinado de García Sánchez II. Todo apunta a que con Sancho el Mayor, aunque la titularidad del condado fuera atribuida sucesivamente a los dos infantes, el gobierno del mismo estaría en manos de alguno de los magnates o seniores de la máxima confianza del rey.

Ante la carencia en el reino de centros de población que puedan ser calificados de urbanos, salvo quizás Pamplona y Nájera, la administración del reino se realizaba desde las fortalezas o castillos más importantes, a cuyo frente el rey colocaba como tenente, amovible a voluntad del monarca, a un noble de su confianza con el título de senior, que desde allí regía el distrito o territorio atribuido a dicha fortaleza, ejerciendo en él el mismo amplio conjunto de competencias subordinadas de gobierno que el monarca tenía en todo el reino.

El desempeño de su cargo exigía de ordinario la residencia en el lugar o fortaleza encomendada a su custodia, porque a él le correspondía en primer lugar la defensa del territorio atribuido, pero debía acudir al lado del rey cuando éste lo reclamara para la defensa del reino o para la celebración de algún acto o reunión extraordinaria. Es así por esta su asistencia a la curia regia como los diversos seniores comienzan a confirmar en los diplomas regios, primero con sus nombres sólo, luego, precisamente a partir del reinado de Sancho el Mayor, indicando en muchos casos, no en todos, con la formula «dominando en» y el nombre del castillo cuya custodia o tenencia tenían encomendada, el distrito que gobernaban.

Así es cómo a partir del siglo XI comenzamos a tener noticia de la red de tenencias que cubría todo el territorio de Aragón, de Pamplona y de La Rioja, red que, por las necesidades lógicas de defensa, presenta una mucho mayor densidad en las cercanías de la frontera musulmana que en el interior o en las comarcas más alejadas del peligro de invasión o de razzias enemigas. Prescindiendo de los diplomas falsificados o que han sido manipulados posteriormente, las tenencias que hemos encontrado perfectamente documentadas en los años de Sancho el Mayor son las siguientes: cuatro en La Rioja, nueve en Navarra, siete en Aragón, una en Sobrarbe y otra finalmente en Guipúzcoa.

Las tenencias riojanas son: Nájera, que tuvo por tenentes a Iñigo Sánchez en los años 1011 y 1020, a Aznar Sánchez en 1024 y 1025, y Fortún Sánchez, el Bono Patre, hermano del primero y quizás del segundo, en 1035; Meltria, en las inmediaciones de Viguera, citada una única vez el año 1024 bajo la autoridad de Fortún Ossóiz; Tobía, citada el año 1014 con un senior no vascón llamado Antonino Núñez; y Grañón, villa del condado de Castilla, cuyo tenente el año 1031 era Aznar Sánchez, quizás el mismo que había sido titular de Nájera en 1024 y 1025.

Las nueve tenencias navarras cuyos seniores confirman o intervienen en los diplomas como testigos son: Funes con Fortún Velázquez como tenente el año 1011, Énneco en 1020 y García Fortúnez en 1033; Leguín, citada una única vez bajo su tenente Sancho Garcés; Huarte con Aznar Fortúnez en 1024, 17 de diciembre de 1024, 1031 y 1033; Uns con Fortún Sánchez en 1024 como tenente; Azagra con su tenente Lope Iñiguez citado únicamente en 1031; Falces, teniendo como tenente en 1033 a Fortún Sánchez; Echauri, bajo el gobierno de Fortún Sánchez; Caparroso con Fortún Sánchez como titular de la tenencia en 1033; y Asa, en las proximidades de Lanciego, en la hoy Rioja alavesa, pero históricamente territorio navarro, testimoniada en 1031 con su tenente Lope Ossanariz.

Las tenencias que podemos considerar como aragonesas eran siete: la primera Onsella (hoy no existe ningún lugar con este nombre, pero el Valdonsella actual está compuesto de siete lugares; en uno de ellos, en Navardún, se encuentran los restos de un castillo que sería la sede de esta tenencia) cuyo tenente Jimeno García confirma diplomas los años 1011 y 1020, aunque también es posible que Onsella y Sos fuera una misma y única tenencia. Uncastillo con sus tenentes Fortún Sánchez el año 1030, Jimeno García el 1 de enero de 1033, Fortún Sánchez el 1 de marzo de 1033 y de nuevo Jimeno García en 1035 simultaneando con Sos; al frente de esta tenencia de Sos encontramos el año 1024 a Jimeno García y al mismo en 1030 pero compartiendo su gobierno con Boltaña. Las otras tenencias son Ruesta con su tenente Lope Íñiguez en 1030 y 1033; Agüero con un único tenente conocido, Jimeno Íñiguez, en 1033; Cacabiello gobernada por Oriol Sánchez en 1033 y 1035, lo mismo que Loarre por Lope Sánchez esos mismos años.

Fuera ya de los límites del condado de Aragón y dentro de las fronteras de Sobrarbe, igualmente bajo la soberanía y gobierno de Sancho el Mayor, se cita el año 1030 una tenencia, la de Boltaña, en manos de Jimeno García, quien al mismo tiempo regía la de Sos.

En año 1025 está datado el primer documento auténtico referente a Guipúzcoa; se trata de la donación otorgada por el senior García Aznárez y por su esposa la guipuzcoana doña Gayla a favor del monasterio de San Juan de la Peña; el objeto de la donación es el monasterio de San Salvador de Olazábal, sito en Lezo, el cual a su vez había recibido de los donantes una importante serie de bienes que se enumeran en el diploma506. La calendación del documento nos presenta como «senior... de Ipuscua» al propio donante, cuyo patronímico parece indicar su origen aragonés: «Yo, el antedicho rey Sancho, ciertamente reinando en Pamplona y bajo su autoridad García Aznárez senior de Guipúzcoa decidimos confirmar este documento»507.

Estas veinte tenencias no representan la totalidad de los distritos territoriales en que se dividía el reino de Sancho el Mayor para su mejor gobierno, sino únicamente a aquellas que tenemos perfectamente documentadas con anterioridad al año 1035. Después de muerto Sancho el Mayor el número de tenencias estará siempre en progresivo aumento de acuerdo con los avances territoriales de los reinos de Navarra y de Aragón508, hasta alcanzar una cifra próxima a las ciento cincuenta.







Junto con los nobles titulares de los oficios palatinos y de las tenencias del reino los otros grandes colaboradores del rey Sancho el Mayor en el gobierno del reino y miembros habituales de su curia o palatium eran los obispos y los abades de los principales monasterios. Ya en el primer diploma de su reinado, el otorgado el 1 de marzo de 1005, aparece el adolescente Sancho rodeado por tres obispos: Jimeno de Pamplona y de otros dos obispos que no indican la sede por ellos regida: García y Belasco.

En cuanto a García no hay ninguna duda; se trata del obispo de Nájera, cuya sede gobernaría desde el año 996 hasta su muerte hacia el año 1022; respecto de este Belasco, del que no tenemos ninguna otra noticia, creemos que se trata del obispo de la tercera sede del reino de Sancho el Mayor, la de Aragón, pues resultaría un tanto extraño que tratándose de una donación a favor de un monasterio sito en ese condado fuera precisamente a estar ausente el prelado del lugar.

Pamplona, Nájera y Aragón son las tres sedes del primitivo reino de Sancho el Mayor y será a sus obispos a los únicos que encontraremos con frecuencia acompañando a su monarca hasta el año 1024, en que al hacerse cargo de la protección de su cuñado el infante García encontremos en su compañía también a Munio, obispo de Álava.

En ocho diplomas de Sancho el Mayor, de entre los años 1011 al 1020, todos procedentes del monasterio de San Millán, junto con los tres obispos o con alguno de ellos confirma Benedictus, que en una ocasión es designado como «Benedictus naiarensis episcopus»509. Como en los mismos documentos y a su lado figura siempre, salvo en esta última ocasión, el auténtico obispo de Nájera García, se podría creer que estamos ante una serie de falsificaciones, manipulaciones o interpolaciones y que el tal Benedictus no existió, pero cabe también la hipótesis, que creemos más probable, que Benedicto fue un obispo auxiliar de García enfermo o muy anciano510.

El año 1024 son cuatro los obispos en el séquito de Sancho el Mayor: Episcopo Froila, Nagerensis, confirmat; Episcopus Eximinus, Pampilonensis, confirmat; Episcopus Mancius, Aragonensis, confirmat; Episcopus Nunnus, Alauensis, confirmat511. Aparte de la incorporación del obispo alavés Munio a la compañía de prelados que acompañan a Sancho el Mayor, se ha producido el relevo en la sede de Nájera de García por Froilán, el nuevo prelado. También el año 1024 en la diócesis de Pamplona se produce ese mismo año el relevo con la promoción de Sancho a la sede episcopal.

Pero he aquí que desde el año 1024 hasta el 1031 el obispo de Nájera desaparece de los diplomas de Sancho el Mayor; todo apunta a que a la muerte de Froilán el rey pamplonés encomendó durante algunos años la iglesia de Nájera al obispo Sancho, que había sucedido a Jimeno en la sede Pamplona hacia el año 1024; a partir de 1028 hasta 1035 al menos un obispo Sancho subscribía los documentos como prelado de Pamplona y Nájera o como de Pamplona solamente.

Se ha supuesto que el nombramiento de otro Sancho, abad de San Millán de la Cogolla, para la sede de Nájera hacia el año 1030, vino a poner punto final a esta dualidad de diócesis en manos del obispo Sancho de Pamplona512, pero la verdad es que no hemos encontrado en toda la documentación, hasta más allá del año 1035, que un único obispo de nombre Sancho, que alguna vez indica su sede de Pamplona, y sólo en una ocasión como de Nájera, en el diploma de restauración de la diócesis palentina el 21 de diciembre de 1034; prescindimos de otro documento claramente espurio513. Este obispo don Sancho se mantuvo durante varios años como abad del monasterio de San Millán de la Cogolla.

Nuestra impresión es que la diócesis de Nájera, a la muerte de Froilán poco después de 1024, había quedado unida por decisión de Sancho el Mayor a la de Pamplona y que sólo fue restaurada tras la reconquista de Calahorra en abril de 1045 en la persona del obispo don Gómez514, que había sucedido a Sancho como abad de San Millán.

Con la incorporación del condado de Ribagorza a las tierras del rey de Pamplona hacia el año 1018 un nuevo obispado, el de Ribagorza, con sede en Roda de Isábena, se incorpora a la soberanía de Sancho el Mayor, pero no será hasta el 26 de diciembre de 1032 cuando encontremos a Arnulfo, obispo de Ribagorza, confirmando un diploma del rey pamplonés.

La promoción de este prelado, elegido sin duda por Sancho el Mayor, cuando ya Ribagorza era un provincia más de sus reinos, significaba un cambio decisivo en la orientación religiosa del condado ribagorzano. Si su antecesor Borrell (1017-1027) se había consagrado en Seo de Urgel, Arnulfo viajará a Burdeos a buscar la consagración episcopal de manos del arzobispo de esta sede atlántica, rompiendo tanto con Urgel como con Narbona y estrechando lazos con el mundo más occidental, tanto galo como hispano, al mismo tiempo que pasaba también a confirmar algunos de los diplomas del rey de Pamplona.

En 1028 Sancho el Mayor sucedía a su cuñado el infante García al frente del condado de Castilla; con esta ampliación del territorio por él gobernado también se aumentan los prelados que colaboran con el monarca; en los diplomas encontramos no sólo a Munio, el obispo de Álava, también, ya en el mismo 1028, el 6 de diciembre, a Julián, obispo de Oca, y a partir de esta fecha, ya de una manera continua, ambos prelados aparecen al lado del rey Sancho, nombrándose Julián ya obispo de Castilla ya de Burgos515.

Finalmente cuando en 1032 Sancho extienda su gobierno por tierras leonesas, además de todos los prelados anteriores, en las cercanías del rey de Pamplona encontraremos también al obispo de Oviedo, Poncio, y ocasionalmente a Servando de León e incluso a Sampiro de Astorga.

Todo apunta a que Sancho el Mayor supo mantener excelentes relaciones de amistad y colaboración con todos los prelados de los diversos territorios que fueron entrando en el área de su gobierno; no se ha conservado la noticia ni de un solo conflicto que le enfrentara con alguno de los prelados que vivieron bajo su soberanía.

En la vida religiosa del pueblo cristiano del siglo XI el segundo gran centro propulsor de la fe cristiana eran los monasterios; los pequeños monasterios junto con las parroquias eran las dos redes que, alcanzando hasta el último rincón habitado, hasta el más diminuto de los núcleos de población, mantenían y sostenían la piedad y las creencias de los fieles. Muchas veces la diferencia entre una parroquia y uno de esos pequeños monasterios, apenas habitado por uno o dos monjes, se difuminaba y llegaba casi a borrarse, dependiendo más de quién era el titular del derecho de dominio sobre el edificio y la dote, que de diferencias funcionales. Todavía no se había producido el movimiento de absorción o cesión de muchos de esos pequeños cenobios al obispo como propiedades de la diócesis.

Además de esos pequeños monasterios, que en muchos casos venían a ser cuasiparroquias, existían los grandes monasterios con varias decenas de monjes y a veces hasta centenas y cuyos abades llegaban a veces a codearse con los obispos de las cuatro diócesis del reino de Sancho el Mayor, hasta el punto que en algunos momentos llegarán a coincidir en una misma persona los oficios de obispo y de abad, como ocurrirá en el caso de Pamplona-Leire, de Nájera-San Millán de la Cogolla o de Oca-San Pedro de Cardeña. Serán intentos efímeros que no sobrevivieron a la personalidad del abad-obispo en el que en un momento concurrieron ambos oficios.

Ya hemos mencionado anteriormente estos grandes monasterios, especialmente los sitos en los territorios de Pamplona, de La Rioja y de Castilla. En el condado de Ribagorza, sin que podamos calificarlos de grandes monasterios, sí que constituían importantes centros de orientación religiosa los cenobios de Alaón, Lavaix y Obarra, los tres bajo la advocación de Santa María en primer término. En el condado de Sobrarbe los monasterios más destacados eran San Andrés de Fanlo y San Juan de Matidero. En el condado de Aragón destaca sobre todos San Pedro de Siresa, monasterio que acogió a San Eulogio a mediados del siglo IX y que en los años de Sancho el Mayor fue sustituido en gran parte por San Juan de la Peña, que desde unos oscuros comienzos como eremitorio, refugio o escondite de fugitivos del Islam, pasó a convertirse, con el abad Paterno, en el centro religioso más importante del condado.

Ya en tierras de Pamplona dos son los más destacados monasterios, San Salvador de Leire y Santa María de Irache, ocupando el primer lugar el de Leire, realzado por el prestigio que le otorgaba ser el custodio de las reliquias de las santas Nunilo y Alodia, martirizadas en Huesca el año 851 y cuyos restos habían sido trasladados a Leire bajo el rey García Íñiguez, y el recuerdo de su abad Vrila con piadosas leyendas acerca de su santidad. Además San Salvador de Leire se alzaba en la comarca de la que procedía la dinastía Jimena y por lo tanto en él reposaban los antepasados por vía masculina del propio Sancho el Mayor; también había sido elegido como lugar de eterno descanso para sus restos por el rey de Viguera Ramiro. El monasterio de Irache ubicado en el corazón de la tierra de Estella o Deyo adquirirá toda su importancia en el siglo XI a partir precisamente del reinado de Sancho el Mayor, en buena parte por su excelente situación en el camino de la peregrinación de Santiago, entre Pamplona y La Rioja.

Muy distinta era la situación de La Rioja, sometida durante más de doscientos años a las autoridades musulmanes, y donde una parte de la población se había convertido al Islam, mientras otra, fiel a la fe cristiana, había vivido sometida en la precaria condición de la mozarabía. Algunos monasterios habían logrado sobrevivir a la ocupación musulmana, aunque quizás en forma eremítica y en un ambiente cultural muy elemental, como San Martín de Albelda, San Prudencio de Monte Laturce y San Millán de la Cogolla. Bajo la soberanía de los reyes de Pamplona los dos más relevantes por su pujanza económica y desarrollo cultural serán San Millán de la Cogolla y San Martín de Albelda.

En el condado castellano en los años de Sancho el Mayor destacan claramente tres monasterios, los tres panteones condales: San Pedro de Arlanza, con el sepulcro de Fernán González; San Pedro de Cardeña, fundado en torno al año 900 y que acogerá los restos mortales del conde García Fernández, y San Salvador de Oña, fundado el año 1011 por el conde Sancho García, donde éste y su hijo, el conde García Sánchez, así como más tarde el propio Sancho el Mayor mandarán enterrarse.

Todos estos monasterios no solamente eran centros de profundidad y expansión de la vida religiosa, sino que también en ellos se asentaba la totalidad de la actividad cultural del reino como lo testimonian sus ricas bibliotecas y los preciosos códices escritos en letra visigótica en ellos transcritos, de los que son obras magistrales el códice Albeldense, de San Martín de Albelda, escrito en los años 974-976, y el Emilianense, de San Millán de la Cogolla, copiado en los años 992-994, coincidiendo con el nacimiento de Sancho el Mayor.


EPÍLOGO







Finalizamos aquí esta limitada biografía, insuficiente en muchos aspectos, por la avaricia de las fuentes, que sólo gota a gota nos vierten alguna magra noticia de la vida de este gran monarca que por su amplitud de miras y la extensión de los territorios sobre los que ejerció su autoridad, desde Astorga hasta Pallars, muy bien puede decirse de él que fue ante todo un rey de dimensiones nacionales españolas: el rex Ibéricus, como lo designa el abad catalán Oliba en la carta que le dirigió.

En segundo lugar destaca en su obra política su sagaz previsión, que le llevó a difundir en los diversos territorios que estuvieron sometidos a su autoridad nuevos rumbos y nuevas orientaciones religiosas y culturales, abriéndolos a unas más estrechas y fluidas relaciones con el mundo del norte de los Pirineos, que darán sus más maduros frutos en los reinados de su hijos. Por esta obra, característica de su reinado, de una más plena integración de sus reinos y tierras en el mundo religioso y cultural de Europa, muy bien podemos decir también de Sancho el Mayor que fue un rey plenamente europeo.

Sancho el Mayor fue ante todo un pionero, un reformador, un renovador, aunque es igualmente cierto que los nuevos rumbos que él abrió sólo produjeron sus más plenos y fecundos resultados y bienhechores efectos después de su muerte, cuando ya, como del Cid se dijo, «que todos los reyes de España sus parientes eran»; de Sancho el Mayor habría que afirmar que «todos los reyes de España primero sus hijos eran y luego sus descendientes». Éstos, García en Pamplona, Fernando en Castilla y León, Ramiro en Aragón y Gonzalo en Sobrarbe y Ribagorza, al ser fieles continuadores de la política aperturista de su padre respecto a Roma y a Europa rematarán y coronarán su obra con la plena y total incorporación de todos los reinos hispánicos al mundo cultural y religioso europeo, haciendo de ellos unos más en ese conjunto de reinos y principados que constituían la cristiandad europea u occidental.

Como persona, la semblanza de Sancho el Mayor más atinada a nuestro juicio que se ha escrito es la trazada por el juicioso y ponderado historiador navarro don José María Lacarra:



«De él nos dice un texto navarro del siglo XI que era "benigno en todo y belicoso con los sarracenos"; el obispo de Palencia, Bernardo, le califica de "magnánimo y sagacísimo", pero a la vez duro en someter a los rebeldes, "firme, afable y cuidadoso en las cosas divinas"







516; vemos como Ibn Hayyan nos transmitía el recuerdo de un testigo que veía en el rey Sancho III las mismas virtudes que en su suegro el conde Sancho de Castilla: valentía, claridad de mente, sabiduría y elocuencia. Estas dotes de mando, de simpatía personal y de sagacidad habían de permitirle navegar entre las olas encrespadas de rencores y crímenes, contando con la adhesión firme y constante de la familia condal castellana, con la de los nobles y prelados leoneses, con la solicitud de ayuda y protección del rey de León y con la amistad de los condes de Barcelona y de Gascuña.





Los autores cristianos registran tan sólo su animosidad contra los musulmanes —en lo que coinciden con el poeta Ibn Darray—, y la protección prestada a las cosas divinas y a los monjes. De su sentido de la justicia podríamos encontrar eco en un documento —falso en la forma en que nos ha llegado, pero que podría tener un fondo de verdad—, que nos dice cómo Sancho el Mayor castigó con una multa de mil sueldos a los vecinos de Funes porque habían quebrantado la paz y seguro real dando muerte a diez sarracenos.

¿Y que quedó de la obra de Sancho el Mayor? Hemos visto cómo Sancho, forzado por las circunstancias, hubo de intervenir en la política peninsular desde Ribagorza a León. Ésta fue su obra más duradera, pues perduró más allá de sus previsiones. Durante un siglo todos los reyes de España serán descendientes suyos por línea de varón. Todos los reinos mirarán como una época gloriosa y añorada la de los breves años en que Sancho alcanzó la supremacía política de la España cristiana.

Su figura crecerá con el tiempo. Si antes los cristianos pagaban tributo al Islam, sus hijos serán los que perciban parias de los reinos de taifas, y este cambio de coyuntura lo atribuirán —como una falsa perspectiva— a la política de Sancho el Mayor. Cuando a fines del siglo XI se introduce en todos los reinos de la Península el rito romano, y los monasterios empiezan a sujetarse a la autoridad de Cluny se recordará que ya Sancho el Mayor había dado los primeros pasos en este sentido, y aun se le atribuirán empresas que tan sólo apuntó, pero que no completó. Cuando en el último tercio del siglo XI se intensifique la llegada de peregrinos a Santiago de todas las fronteras de la cristiandad, los reyes de España, sus nietos, recordarán que fue su abuelo el primero que rectificó la ruta de Santiago enviándola por lugares más accesibles en vez de seguir el viejo trazado por sendas norteñas "timore barbarorum", por temor de los bárbaros.

Hay unos años en que Sancho aparecía a los ojos de sus contemporáneos más clarividentes como el auténtico representante de la cristiandad hispana: "Sancius rex Ibericus", le llama el obispo Oliba cuando se dirige a él, y años después el obispo Bernardo de Palencia nos dirá que "con justicia pudo ser llamado rey de los reyes de España"»517.


CRONOLOGÍA











	905
	La dinastía Jimena asume el gobierno del reino de Pamplona



	925
	García Sánchez I, segundo monarca de la dinastía Jimena



	970
	Sancho Garcés II Abarca, nuevo monarca



	992-995
	Nacimiento de Sancho Garcés III, el Mayor



	994
	García Sánchez II, el Temblón, rey de Pamplona



	7 de septiembre de 999
	Alfonso V accede al trono leonés



	1000
	Batalla de los montes de Cervera



	1002
	Expedición de Almanzor contra San Millán de la Cogolla



	10 de agosto de 1002
	Muerte de Almanzor en Medinaceli



	1004-1005
	Comienzo del reinado de Sancho el Mayor



	1 de marzo de 1005
	Primer diploma del rey Sancho



	verano de 1006
	Expedición del hayib Abd al-Malik por Ribagorza y Sobrarbe



	20 de octubre de 1008
	Muere en Córdoba Abd al-Malik, hijo y sucesor de Almanzor



	4 de marzo 1009
	Muerte de su sucesor el hayib Sancho I tras la revuelta cordobesa



	8 de noviembre de 1009
	El conde castellano Sancho García entra en Córdoba



	1010
	Guillerno Isárnez, con apoyo castellano, nuevo conde de Ribagorza



	24 de junio de 1011
	Sancho el Mayor ya casado con doña Muniadonna



	1011
	Sancho obtiene la devolución por los musulmanes de ciertas fortalezas



	1013-1016
	Esponsales de la castellana Sancha con Ramón Berenguer 1



	1016
	Castilla y Pamplona fijan su frontera desde la Cogolla a Numancia



	5 de febrero de 1017
	Muerte del conde castellano Sancho; le sucede su hijo García Sánchez



	1017-1028
	El infant García, conde de Castilla, bajo la protección del rey Sancho



	finales de 1017
	Asesinato del conde Guillermo Isárnez en el valle de Arán



	1018
	El rey Sancho interviene y se anexiona el condado de Ribagorza



	11 de mayo de 1023
	Carta de Oliba, obispo de Vich y abad de Ripoll, al rey Sancho



	1023
	Matrimonio de Urraca, hermana de Sancho, con Alfonso V de León



	1025
	El rey Sancho soberano de Ribagorza por su mujer doña Mayor



	1026
	Sancho extiende su dominio por la cuenca del Noguera Ribagorzana



	1027
	Expedición militar de Sancho contra el rey taifa de Lérida y Denia



	7 de agosto de 1028
	Muerte de Alfonso V de León ante los muros de Viseo



	1028
	El conde García muere en León; su hermana Mayor condesa de Castilla



	1028
	Sancho el Mayor, como esposo de doña Mayor, gobierna Castilla



	7 de julio de 1029
	Fernando, hijo de Sancho el Mayor, conde de Castilla



	11 de marzo de 1030
	En las tierras del Cea se reconoce la autoridad del rey Sancho



	21 de abril de 1030
	Berenguer Ramón de Barcelona y el conde de Gascuña en Leire



	1031
	Desaparición definitiva del califato cordobés: los reinos de taifas



	1032
	Muerte del conde de Gascuña, Sancho Guillermo, primo del rey Sancho



	1032
	Sancho el Mayor aspira sin éxito al condado de Gascuña



	finales de 1033
	El rey Sancho asume el gobierno de las tierras de León y Astorga



	21 de diciembre de 1034
	Restauración de la diócesis de Palencia



	inicios de 1035
	Matrimonio de Vermudo III y Jimena, hija de Sancho el Mayor



	2 de febrero de 1035
	Última mención del rey Sancho como reinando en León



	17 de febrero de 1035
	Vermudo III modifica los límites de la nueva diócesis



	1035
	Sancho el Mayor asigna a cada hijo su porción hereditaria



	18 de octubre de 1035
	Muerte de Sancho el Mayor: le sucede cada hijo en su porción



	4(?) de septiembre de 1037
	Batalla de Tamarón (Burgos). Muerte de Vermudo III
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